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Erster Abschnitt. 



Vorbemerkung. 

Der Satz, welcher in Begründung und Durchführung die Auf- 
gabe, welcher mit seinen Konsequenzen das Resultat der Berke- 
leyschen Philosophie darstellt, lässt sich nach zwei für unsere Unter- 
suchimg bemerkenswerten Gesichtspunkten in doppelter Weise 
wiedergeben; erstens in negativer Fassung: „es giebt neben den 
bewussten Geistern keine Materie, keine körperliche, d. h. räumliche, 
ungeistige Substanz", und zweitens in positiver Fassung: „der Dua- 
lismus von Geist und Materie ist zu ersetzen durch die Unter- 
scheidung von geistigen Substanzen und deren Vorstellungen'^, oder 
auch: „esse — d. h. das Sein der sogenannten körperlichen Dinge 
— est percipi — d. h. ist Vorgestelltwerden seitens der geistigen 
Substanzen." — Berkeley macht sich anheischig seine Behauptung 
zur klarsten Evidenz zu erweisen, und seinen Beweis hat er nieder- 
gelegt in der „treatiseconceming the principlesof human knowledge" *) 



I. Das Sein der räumlichen Dinge. 

1. Grundgedanke nnd Hauptbeweis. 

Bereits in den ersten Zeilen**) der Abhandlung über die Prin- 
cipien der menschlichen Erkenntnis stellt sich Berkeley auf den 
Standpunkt, von dem aus er operiert. Dieser Standpunkt ist ein 



*) Citate von §§ dieser Abhandlung werden im folgenden ohne jedes- 
malige Nennung der Abhandlung gemacht; §§ der introduction werden 
„J§" citiert. 

**) Vorläufig sehe ich von der introduction ab. 

stier, Analyse und Kritik. 1 
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wesentlich anderer, als den man in anbetraeht der völligen Gegen- 
sätzlickeit zwischen der Berkeleyschen Anschauung und aller philo- 
sophischen Tradition erwarten sollte. Wenn ich Berkeleys Satz 
an erster Stelle in negativer Fassung gab, so geschah es in der 
Absicht darauf hinzuweisen, dass es sich für Berkeley zunächst um 
Widerlegung der bis dahin unbestrittenen Behauptung von der 
Existenz einer körperlichen Substanz handeln müsse. Berkeley 
liefert diese Widerlegung, aber kaum, indem er den Gegnern auf 
den Boden ihrer bis dahin unbeanstandeten Theoreme folgte und 
deren Haltlosigkeit kritisch darlegte, — zwar tritt er auch auf 
diese Polemik ein, aber ausgesprochenermassen mehr beiläufig und 
um dem trägen Fassungsvermögen des Lesers zu Hülfe zu kommen, 
- — den Nerv seiner Beweisführung erblickt er selj^st darin, dass er 
uns das Zugeständnis abzwirigt: der Beweis für die Existenz einer 
dem Geiste gegenüberstehenden körperlichen Substanz, der Materie, 
ist nicht erbracht worden und kann nicht erbracht werden. Dies 
ist die Position, auf die er ohne IJmschweif lossteuert, imd auf 
die er sich im weiteren Verlaufe der Explikation zurückzieht, so 
oft er es für zweckmässig halt, die Diskussion mit einem 
durchschlagenden Argument zum Abschluss zu bringen, z. B. in 
§ 9, § 17. — 

Nun wohl, für die Nicht-Existenz kann man keinen Beweis 
verlangen, aber genau genommen für die Existenz auch nicht, son- 
dern diese lässt sich nur als gegeben anerkennen. Zudem gehört 
die Frage, ob wir der Aussenwelt ein von unserer Perception der- 
selben unabhängiges Sein zuschreiben wollen oder nicht, keineswegs 
einem von unsern sonstigen Gewohnheiten des Fürwahrhaltens ent- 
legenen Gebiete an, ist vielmehr auf's innigste verknüpft mit dem 
grossen Heere derjenigen Anschauungen, für die wir eine unantast- 
bare Selbstverständlichkeit in Anspruch zu nehmen gewohnt sind, 
so dass durchaus nicht jedermann auch nur imstande ist, diese 
Frage von vom herein als eine offene zu behandeln. Nicht nur 
die gemeine Ansicht, nein auch alle philosophische Tradition liess 
die Überzeugung, dass der Aussenwelt ein unabhängiges körper- 
liches Sein zukomme, als eine zwingende gelten. Beabsichtigt 
Berkeley dieser Überzeugung entgegenzutreten, so wäre es keine 
ganz unbillige Zumutung, dass er ihren Verteidigern das erste 
Wort gelassen hätte, um sie kritisierend und widerlegend abzu- 
fertigen. Erst von dem Erfolge dieser Kritik liätte er billigerweise 
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die Bereitwilligkeit erwarten dürfeü, die ganze Frage überhaupt 
zur Diskussion zu stellen. 

Allein es ist für seinen Gedankengang überaus charakteristisch, 
dass er an der Überzeugung von der Existenz der körperlichen 
Substanz ausserhalb des Geistes sowie an deren philosophischer Be- ^ 
gründung vorderhand achtlos vorübergeht. Damit gewinnt er sich 
einen originellen Ausgangspunkt des Philosophierens, und ich füge 
hinzu, den einzigen, von dem aus er zu seinen Philosophemen ge- 
langen konnte. 

Trotzdem Berkeley von Anfang an seinen eigenen Weg geht, 
verwahrt er sich gegen den Vorwurf, dass er uns etwas an- 
demonstrieren wolle; die Wahrheiten, die wir unter seiner Anleitung 
finden werden, zählt er zu denen, welche are so near and obvious 
to the mind that a man need only open his eyes to see them 
(§ 6). Er fordert uns nur auf to look into our own thoughts 
(§ 8, § 22), er ist seiner Sache völlig sicher, wenn wir uns über 
den Inhalt unseres Bewusstseins Rechenschaft geben, so werden 
wir gezwungen sein ihm beizupflichten. 

Also mit einer Betrachtung des Bewusstseinsinhaltes beginnt 
Berkeley seine Darlegungen, und zwar empfiehlt sich dieser Aus- 
gangspunkt um deswillen, weil wir zu einer lückenlosen Übersicht 
über alle dem Menschen erreichbaren Erkenntnisse gelängen werden, 
wenn wir alles Revue passieren lassen, was möglicherweise in unser 
Bewusstsein eingehen kann. Die Erkenntnis ist ein Akt des Be- 
wusstseins; alles, was für eine Erkenntnis gelten soll, muss sich 
im Bewusstsein vorfinden. — Die Gesichtspunkte, welche Berkeley 
der Diskussion des Bewusstseinsinhaltes zu Grimde legt und für 
deren Zulässigkeit er allgemeine Anerkennung voraussetzt, sind 
solche von erkenntnistheoretischer Bedeutung; denn seine Klassi- 
fikation giebt Rechenschaft über die Herkunft der ideas, welche 
der Verarbeitung durch das logische Denken dargeboten werden. 
Er unterscheidet 1) die Vorstellungen der äusseren Erfahrung, 
2) die der inneren Erfahrung, 3) solche, welche aus dem Material 
der beiden ersten by help of memory and imagination gewonnen 
werden, welche also aus primären Daten durch die Thätigkeit des 
Subjektes hervorgegangen sind (§ 1). 

Diese dreierlei ideas nennt Berkeley the objects of human 
knowledge; er ist sich bewusst, dass die Bezeichnung „Objekte der 
Erkenntnis" auch angewendet auf die ideas actuaUy imprinted on 



— 4 — 

the senses eine Antecipation dessen enthält, was er zu beweisen 
denkt; denn wenn man ihm auch zugeben wird, dass die aus sinn- 
licher Perception stammenden Vorstellungen einerseits Objekte sind 
für die denkende Erkenntnis, so wird man zugleich geneigt sein 
, sie andrerseits als Ergebnis derjenigen durch die Perception ver- 
mittelten Erkenntnis zu betrachten, deren Objekte als Gegenstände 
der Aussenwelt angehören. Zwar ui^terdrückt er diesen Einwand, 
beantwortet ihn aber, indem er die Klasse der sinnlichen Vor- 
Stellungen durch eine Erläuterung bevorzugt, durch eine Erläu- 
terung, deren wesentliche Tendenz es ist, alles dasjenige, was wir 
mit den Sinnesvorstellungen meinen, in subjektive Akte des Be- 
wusstseins aufzulösen, alles, was hierin nicht ohne Rest aufgeht, 
zu eliminieren. Er sagt nämlich (§ 1), dass sinnliche Vorstellungen 
as several are observed to accompany each other, come to be 
marked by one name, and so to be reputed as one thing. Damit 
will er betonen: wenn wir uns prüfen, worin unsere Erkenntnis 
der sogenannten Aussendinge besteht, so finden wir uns dabei 
durchaus auf unsere Sinnes Vorstellungen beschränkt. 

Implicite liegt hierin schon der Beweis Berkeleys für den 
Immaterialismus; er unterbricht sich nur kurz, um hinzuweisen auf 
das perceiving, active being, welches die gesamte Welt der Vor- 
stellungen, selbst aber entirely distinct from them, eben vorstellt, 
dessen vorstellende Thätigkeit der Welt der Vorstellungen Realität 
verleiht (§ 2). Dieses thätige, vorstellende Wesen, what J call 
mind, spirit, soul or myself, führt er ein mit dem assertorischen 
Satz „there is likewise something — ", er beansprucht also damit 
für die Realität des wesenhaften Ich eine ebenso unmittelbare An- 
erkennung, wie vorhin für die Welt der Vorstellungen. Also: 
durch unmittelbare Gewissheit, die dem Geiste unablösbar von seiner 
geistigen Natur zukommt, sind wir der Existenz unseres Geistes 
und unserer Vorstellungen versichert. 

Nun wendet sich Berkeley wieder zurück zu denjenigen Vor- 
stellungen, welche er vorhin als sinnliche ausgesondert hatte^ und 
wird gewahr, sie stehen mit allen übrigen völlig gleich in dem 
Betracht, dass sie uns nur als Thätigkeiten des vorstellenden Ich 
gegeben sind, und dass es uns auf keine Weise möglich ist, un- 
beschadet der Existenz der Vorstellungen das vorstellende Ich, den 
Träger der Vorstellungen, hin wegzudenken. Die sinnlichen Vor- 
stellungen sind und bleiben genau wie alle andern im Ich beschlossen. 



sie haben keine andere Realität, als die, . vorgestellt zu werden. 
Ferner aber, jede Kenntnis, die wir von einer Aussenwelt zu haben 
meinen, ist nichts weiter und kann als nichts anderes auch nur 
gedacht werden, denn allein als unsere Vorstellung. Denn what 
do we perceive besides our own ideas or sensations? (§ 4) und 
when we do our utmost to conceive the existence of external 
bodies, we are all the while only contemplating our own ideas (§ 23). 
Die Frage nach einem unseren Vorstellungen gegenüberstehen- 
den Sein ist gegenstandslos, denn wie wir uns drehen und wenden 
mögen, um unsere Erkenntnis auf dieses Sein hinüberzuspielen, 
wir gewinnen nichts als Vorstellungen, unsere Vorstellungen und 
immer wieder nur unsere Vorstellungen. Nehmen wir die Vor- 
stellungen, Akte unseres subjektiven Bewusstseins, hinweg, so bleibt 
nicht ein Sein übrig, nicht die Aussenwelt bleibt übrig, sondern 
nichts bleibt übrig: d. h. das esse der Aussenwelt ist percipi (§ 3). 

3. Znrüekffilirung weiterer Beweise anf den ,,6raiidgedankeii^^. 

Ich lege Wert darauf zu konstatieren, erstens dass ich im 
vorstehenden Berkeleys Beweis für den Satz esse est percipi be- 
reits vollständig reproduciert habe, und zweitens dass dieser Be- 
weis bereits in den §§ 1 — 3 enthalten ist; beides nicht in dem 
Sinne, als ob ich alle Wendungen, die Berkeley gebraucht hat, 
alle Versuche sich unmissverständlich auszudrücken mit Vollständig- 
keit wiedergegeben hätte, und als ob solche bereits sämtlich in den 
§§ 1-3 zum Vorschein gekommen wären, sondern in dem Sinne, 
dass Berkeleys Argumentationen, soweit er seinen Beweis a priori 
geliefert zu haben erklärt, nicht hinauskommen über den Grund- 
gedanken folgender Sätze in § 3: And to me it is no less evident 
that the various sensations or ideas imprinted on the sense, however 
blended or combined together (that is, whatever objects they com- 
pose), cannot exist otherwise than in a mind perceiving them. — 
I think an intuitive knowledge may be obtained of this by any 
one that shall attend to what is meant by the term exist when 
applied to sensible things. — For as to what is said of the ab- 
solute existence of unthinking things without any relation to their 
being perceived, that is to me perfectly unintelligible. 

Der Appell an die Unmöglichkeit das Sein der Aussenwelt er- 
kennend zu ergreifen, ohne dass wir uns immer wieder in die Lage 
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zurückgeworfen sähen, einzig unsere Vorstellungen zu betrachten, 
ist in diesen Sätzen enthalten, und dass Berkeley ihn für einen 
völlig zureichenden Beweis ansieht, spricht er an zahlreichen Stellen 
aus, l3esonders auch, indem er in den §§22 — 24, mit welchen er 
seinen Beweis für die Immaterialität der Aüssenwelt abschliesst, 
die Erklärung abgiebt, er wolle auf alle vorausgehenden Argu- 
mente verzichten, dieses eine sei hinreichend; wenn man diesem 
entschlüpfen könne, so gäbe er seine Sache auf. — Er macht von 
diesem Beweise auch wie von dem einzig zureichenden Gebrauch, 
wenn er mit ihm — wie in § 9 und § 17 — die Diskussion ab- 
schneidet, gerade wo sie anders hätte für ihn verhängnisvoll werden 
können. 

In § 9 zieht Berkeley allerdings noch einen Satz herbei, 
welcher scheinbar über obigen Beweis hinausgreift, nämlich den 
that an idea can be like nothing but another idea, und da dieser 
mit dem zweiten Satze it is evident — that extension, figure, and 
motion are only ideas existing in the mind koordiniert wird, so 
will Berkeley beide als von einander unabhängig geben. Wenden 
wir uns jedoch zurück zu § 8, in welchem der Satz an idea can be 
like nothing but another idea gewonnen wurde, so sehen wir, dass 
er thatsächlich nichts weiter enthält als den uns bereits bekannten 
Grundgedanken von einer andern Seite her dargestellt. Dass eine 
Vorstellung nur einer Vorstellung ähnlich sein könne, folgt für 
Berkeley daraus, dass eine Vorstellung und etwas, was nicht unsere 
Vorstellung, sondern ein derselben gegenüberstehendes Sein wäre, 
durchaus inkommensurabel bleiben, und diese Inkommensurabilität 
ergiebt sich wiederum aus der Unmöglichkeit, das Sein der Dinge 
in unsere Erkenntnis hineinzuziehen, ohne dass wir uns immer 
wieder doch nur über unseren Vorstellungen ertappten. 

Ganz ebenso reducieren sich auf Berkeleys Grundgedanken 
noch einige weitere Beweise, welche scheinbar einen andern Gesichts- 
punkt herbeiziehen, sofern sie sich speciell auf seine Lehre von der 
Abstraktion stützen. Diese Reduktion können wir auch hier schon 
ausfuhren, da die Elemente, zu welchen wir noch nicht Stellung 
genommen haben, fortfallen werden; es sei nur 6r wähnt, dass Ber- 
keley die Abstraktion für eine Unmöglichkeit erklärt, für unvoll- 
ziehbar, und dass ihm deshalb jede . Erkenntnis für widerlegt gilt, 
sobald nachgewiesen ist, dass zu ihrer Aufrechterhaltung ein Ab- 
straktionsverfahren erforderlich ist. 
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Berkeley behauptet in g 5, dass man zur Annahme einer selb- 
ständigen Aussenwelt durch ein Abstraktionsverfahren gelange: For 
can there be a nicer strain of abstraction than to distinguish the 
existence of sensible objects from their being perceived,' so as to 
conceive them existing unperceived? Weil wir diese Abstraktion 
nicht ausführen können, ist Existenz und Percipiertwerden dasselbe. 
Es muss uns stutzig machen, wenn Berkeley § 5 mit dem Satze 
resümiert: the object and the Sensation are the same thing, and 
cannot there fore be abstracted from each other. Was zuerst aus 
der Voraussetzung abgeleitet wurde, tritt hier als Beweisgrund der 
Voraussetzung auf. — Und es verhält sich denn auch thatsächlich 
so, dass vorausgesetzt wurde, was zu beweisen war. Nämlich, um 
die Trennung der existence vom being perceived als Abstraktions- 
verfahren kennzeichnen und behandeln zu können, müsste zuvor 
ausgemacht sein, dass sich beide wie zwei im Bewusstsein vor- 
handene Vorstellungen zu einander verhalten, dass also nicht nur 
das being perceived, sondern auch die existence „im Geiste" sei. 
Allein so lange die Frage noch als eine offene gilt, darf ich annehmen, 
dass das Verhältnis der existence zum being perceived ein durch- 
aus andersartiges sei, als das Verhältnis meiner Vorstellung der 
existence zu meiner Vorstellung der sinnlichen Beschaffenheit. Nur 
das Verhältnis dieser beiden Vorstellungen braucht d urch das 
Abstraktionsverfahren berührt zu werden; ob zugleich die existence 
selber, ist noch erlaubt zu bezweifeln; denn es wird von der 
einen Seite behauptet, diese existence sei etwas von meiner Vor- 
stellung ganz getrenntes und unabhängiges. Für den Fall also, 
dass eine existence without the mind besteht, hat es keinen Sinn, 
das Urteil „es existiert ein Gegenstand meiner Wahrnehmung* eine 
Abstraktion zu nennen. Man wird sich auch leicht überzeugen, 
dass der Erkenntnisprozess, welcher uns zur Annahme einer selb- 
ständigen Aussenwelt führt, weit verwickelterer Art ist, als die an 
irgend welchem beliebigen Bewusstseinsinhalte ausgeübte Abstrak- 
tion. — Ausserdem, wenn ich 'die „Existenz'' vom „ Wahrgenommen- 
werden ** begrifflich geschieden habe, so bleibe ich noch völlig un- 
beschränkt in meiner Wahl zwischen den beiden Urteilen: „meiner 
Wahrnehmung steht ein reales Sein gegenüber" und „meiner 
Wahrnehmung steht ein reales Sein nicht gegenüber". — Will 
Berkeley also von unbestrittenen Voraussetzungen aus beweisen, 
die existence in the mind nicht bereits voraussetzen, so behandeln 
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wir einstweilen nur die Vorstellung von dieser existence als Be- 
wusstseinsinhalt, — und dann bleibt von Berkeleys Beweis weiter 
nichts übrig, als die uns bereits bekannte Aufgabe: das Sein der 
Dinge zu ♦ concipieren, ohne dass wir unsere Vorstellungen be- 
trachteten. — 

Ebenso setzt Berkeley in § 10 voraus, was zu beweisen ist, 
wenn er folgert; die primären und sekundären Qualitäten können 
wir nur in einem einheitlichen Vorstellungsbilde concipieren, nie- 
mals durch Abstraktion getrennt; die sekundären sind nur im 
Geiste, die von ihnen unabtrennbaren primären also auch. Die Un- 
möglichkeit, die primären und sekundären Qualitäten anders als mit 
einander zu einem einheitlichen Vorstellungsbilde verbunden zu 
concipieren (sie von einander zu abstrahieren, wie Berkeley sagt), 
ist ein Verhältnis unserer Vorstellungen. Dass das Verhältnis unserer 
Vorstellungen identisch ist mit dem Verhältnis der Gegenstände, ist 
nur dann, sicher, wenn Vorstellung und Gegenstand auch identisch 
sind. Allein das wollte Berkeley nicht voraussetzen, sondern — we- 
nigstens bezüglich der primären Qualitäten — erst beweisen. — 
Derselbe Fehlschluss wird nochmals benutzt am Ende des § 11. 

Nicht minder lässt sich das Argument, von welchem Berkeley 
in § 7 Gebrauch macht, auf seinen Grundgedanken zurückführen. 
Wenn er nämlich meint mit der ohne Zweifel richtigen Behauptung, 
eine idea haben ist soviel wie vorstellen, die vorgestellte Aussen- 
welt in die vorstellenden Geister hinein verwiesen zu haben, so 
weiss er recht gut, dass die gemeine Ansicht nicht eingestehen 
würde, sie mache die Gegenstände der Aussenwelt zu Trägern 
der Vorstellungen, wie sie die Substanz zum Träger ihrer modi 
macht. Allein er glaubt die gemeine Ansicht des Widerspruches 
überführt zu haben, dass sie den nichtdenkenden, ungeistigen Gegen- 
ständen Vorstellungen zuschreibe, — denn allerdings, wenn wir 
den Gegenständen irgend welche Eigenschaften beilegen wollen, 
irgend etwas von ihnen prädicieren wollen, so bewegen wir uns in 
unseren Vorstellungen. So benutzt Berkeley auch hier wieder nur 
die Unmöglichkeit, uns von den Gegenständen anders, als durch 
unsere Vorstellungen Rechenschaft zu geben. Die Unterscheidung 
von modus einer Substanz und der idea dieses modus gilt Berkeley 
durchaus nicht für widersinnig, wenn es sich um geistige Sub- 
stanzen handelt: in § 49 setzt er auseinander, those qualities are 
in the mind — not by way of mode or attribute, but only by 
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way of idea: mit dieser Unterscheidung begegnet er dem Einwände, 
dass er dem Geiste Ausdehnung und Gestalt zuschreibe, sofeme er 
beides „im Geiste* sein lasse. Genau mit demselben Gedanken 
lässt sich Berkeleys Imputation abweisen, man mache materielle 
Objekte zu Trägem der Vorstellungen. Warum lässt er ihn für 
diesen Fall nicht gelten? Dahinter steckt nur sein „Grundgedanke.** — 

Eine Variation desselben Tbemas bietet § 11. Die Einmischung 
der abstract ideas ist ohne weiteres als für den Beweis bedeutungslos 
zu erkennen; denn von unseren Vorstellungen hätten wir die Er- 
kenntnis der Aussenwelt auch dann nicht abgelöst, wenn wir von 
derselben nicht „Qualitäten in abstracto" prädicierten. 

Ich hatte oben darauf aufmerksam gemacht, dass Berkeleys 
Grundgedanke bereits in den §§ 1 — 3 vollständig niedergelegt 
ist, unl^eschadet dessen, dass er in wechselndem Gewände häufig 
wiederkehrt, wie wir uns soeben überzeugt haben. Das war mir 
beachtenswert um deswillen, weil Berkeley sonach seine Kritik 
des Dingbegriffes unabhängig von seinen sonstigen Anschauungen 
entwickelt, weder seine Kritik der abstract ideas, noch die der 
Causalität, noch seinen Gottesglauben eingemischt hat. Ich hebe 
nur hervor, dass sich diese unabhängige Enwickelung als ausführ- 
bar erwiesen hat; später über die Beziehungen, welche Berkeley 
selbst statuiert. 

3. Methode des Beweises. 

Geben wir uns Rechenschaft über den Weg, welchen wir mit 
Berkeley bis zur Darlegung seines Grundprincips zurückgelegt 
haben, so scheint er durch einen streng einheitlichen Gedanken 
gewiesen. Die erste Klassifikation unseres Bewusstseinsinhaltes 
und dann die Betrachtung unserer sinnlichen Vorstellungen dienen 
beide demselben Zwecke, nämlich dem, den Umfang unserer Er- 
kenntnis in erschöpfender Weise festzustellen; und dieser Zweck 
scheint in beiden Fällen durch dasselbe Mittel erreicht, durch 
eine Analyse — wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf — des 
Bewusstseinsinhaltes. Indessen , erkenntnistheoretische Ge- 
sichtspunkte liegen dieser Analyse nur soweit zu Grunde, als sie 
zwecks der Einteilung der ideas (in solche der äusseren Er- 
fahrung, der inneren Erfahrung, und die Gedächtnis- sowie Phan- 
tasie-Vorstellungen) unternommen wurde. Die Analyse desjenigen 
Teiles unseres Bewusstseinsinhaltes, welchen wir als Erkenntnis 
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der Aussenwelt anzusehen pflegen, kommt ganz auf die Frage 
hinaus: welche Elemente weist die Betrachtung thatsächlich auf, 
welches ist der Bestand unserer Vorstellungen? Ganz unberück- 
sichtigt bleibt deren logischer, resp. erkenntnistheoretischer Wert; 
es hat bei einem rein psychologischen Verfahren sein Bewenden. 
Und hiermit will Berkeley seinen ßeweis a priori geliefert haben, 
welcher jeden andern a posteriori überflüssig mache. — Damit 
wären wir eigentlich schon bei der Kritik der Philosophie Berke- 
leys angelangt; indes, wir werden ihm nicht schon bei der Grund- 
legung seines Systems das Wort entziehen wollen. — Ein eigen- 
tümliches Hülfsprincip hat sich Berkeley mit seiner Kritik der 
abstract ideas geschaffen, zu deren Würdigung wir nunmehr 
übergehen. • 

II. Die abstract ideas. 

Wenn ich die Worte abstract idea übersetzen will und mich 
dabei anJ§6, J§10 halte, so stünde nichts im Wege den 
Ausdruck „abstrakter Begriff" zu wählen, denn hier gebraucht 
Berkeley idea und notion als Synonyma. Berücksichtige ich jedoch 
§ 27 und § 142, so schliesst er hier die Anwendung des Wortes 
idea von gewissen Gebieten des Erkennens aus. Auf das Wesen 
und die Thätigkeit des Geistes, auf die relations and habitudes 
between things including an act of the mind gehen die ideas nicht, 
sondern die notions. Nämlich den ideas soll eine Bedeutung zu- 
kommen, welche einer sinnlichen Vorstellbarkeit, Veranschau- 
lichung fähig ist; sie gehen daher auf die sinnlich vorstellbare 
Aussenwelt.*) Wollte ich demgemäss abstract idea mit „abstrakte 
Vorstellung" übersetzen, so würde ich Berkeleys Meinung damit 
soweit getroffen haben, als ich diejenige unvollziehbare Aufgabe 
bezeichnet hätte, gegen welche Berkeley polemisiert. Allein seine 
Polemik gegen die „abstrakten Vorstellungen" ist thatsächlich zu- 



*) Wiewohl die Unterscheidung der ideas und notions tiefe Wurzeln 
in Berkeleys Philosophie hat, so fordert er die strenge Auseinanderhai tun g 
beider Ausdrücke doch erst in einer Erweiterung, welche § 27 und § 142 
bei einer zweiten Ausgabe seiner Abhandlung erfuhr. Darum läuft eine 
Anwendung des Wortes idea auf Begriffe wie goodness (§ 100), selbst spirit 
(§ 140) mit unter. Ohnehin liegt hier eine Schwierigkeit seiner Philosophie, 
mit der wir uns weiter unten zu befassen haben. 
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gleich eine gegen die abstrakten Begriffe. Seine abstract ideas 
sind diejenigen Begriffe, welche auf die Welt des sinnlich Vor- 
stellbaren gehen, sei es, dass sie einer mehrfachen und ver- 
schiedenen Repräsentation durch Einzelvorstellungen föhig sind, 
sei es, dass sie als abstrakte Begriffe im strengeren Sinne, wie Zeit, 
Baum, Kraft, nicht mehr in dieser Weise repräsentierbar sind. 
Und solche abstract ideas sind Unbegriffe, sind unvollziehbar. — 

Die Einzel Vorstellungen, welche man im Begriffe wie die 
Arten einer Gattung zusammenzufassen strebt, geben unserm 
Denken ausschliesslich so, wie sie an sich sind, einen wirklichen, 
dabei klaren und deutlichen Inhalt; sie sind feste Elemente, welche 
sich gegen jede Veränderung durch die Abstraktion sträuben, sie 
lassen sich nicht ihrer speciellen Bestimmtheiten berauben und 
mehrere zu einem einzigen abstrakten Begriffe zusammenfassen, 
sondern wir müssen sie ganz unverändert so, wie sie uns als 
Wahrnehmung oder Erinnerung gegeben sind, in unser Denken 
einfuhren. Die abstrakten Begriffe sind also zu beseitigen ( J § 10, 
J § 24). - 

Auf welchem Wege gelangt Berkeley zu dieser Lehre? Die 
Methode ist uns nicht mehr neu, es ist die psychologische Re- 
vision. Er untersucht den Bewusstseinsinhalt, welchen man präten- 
diert, indem man die Bedeutung eines abstrakten Begriffes im 
Bewusstsein zu realisieren vorgiebt, und das Ergebnis dieser Unter- 
suchung ist: eine solche Realisierung ist unniöglich. — Berkeley 
stellt unter anderen, — mit einigem Spott gegen Locke (J § 13), 
dem er das Beispiel entlehnt, — die Aufgabe, eine Vorstellung 
von demjenigen Dreieck zu bilden, welches weder schief- 
noch rechtwinklig, weder gleichseitig, gleichschenklig, noch un- 
gleichseitig sei, sondern zugleich alles dieses und keines von allem. 
Von einem Dreieck in abstracto zu handeln heisst soviel, als das 
Dreieck zu concipieren, auf welches jene Beschreibung passt. 
Denn einmal: der Sinn des abstrakten Begriffes ist der, einen 
Gedankeninhalt darzustellen, welcher den Umfang des Begriffes 
umfasst, — man meint ja im abstrakten Begriff alle ihm unter- 
geordneten Einzelvorstellungen zugleich betrachten zu können, — 
und dann zweitens: man schreibt dem Begriff eine bestimmte, 
ihn von andern Begriffen unterscheidende Bedeutung zu. Wenn 
man diese Bedeutung im Begriffe zu erfassen behauptet, so muss 
sich diese auch als im Bewusstsein vorhanden aufweisen lassen. 
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Wollen wir nun die Bedeutung eines abstrakten Begriffes, 
z. B. die des Dreiecks im Bewusstsein verwirklichen, so müssen 
wir in ihm ein Dreieck aufzeigen können, welches — wie oben 
ausgeführt — keines von allen Dreiecken und alle zugleich wäre. 
Nur der Gebrauch des einen Wortes far mehrere verschiedene 
ideas (J § 18) konnte zu der Annahme verleiten, dass das Wort 
einen Begriff bezeichne, der als ein gesondertes und andersartiges 
für sich über den einzelnen ideas stünde. Über diese Täuschung 
setzen wir uns sofort hinweg, so bald wir auf die Vorstellungen 
achten, wie sie faktisch, wenn wir denken, in unser Bewusstsein 
eingehen. Niemals finden wir darin eine schematische Gesamt- 
vorstellung, welche sich mit dem Begriffe deckte, welche sich von 
der gewöhnlichen Einzelvorstellung durch irgend welche Spuren 
der abstrahierenden Denk- Arbeit unterschiede; sondern ausschliess- 
lich finden wir Einzelvorstellungen mit allen Bestimmtheiten der 
Figur, Grösse, Lage, Farbe u. s. w., ganz so, wie sie als thatsäch- 
liche Erfahrung möglich sind. Die Revision unseres Bewussteins- 
inhaltes überzeugt uns also, dass uns die Fähigkeit ganz abgeht, 
durch abstrahierendes Denken irgend ein Gedankenbild zu er- 
zeugen, welches sich von den Einzelvorstellungen in der Weise 
unterschiede, wie es der „abstrakte Begrifft' verlangen würde. Die 
abstrakten Begriffe sind also zu tilgen, wir verlieren mit ihnen 
nichts als einen folgenschweren Irrtum. Das richtige Denken be- 
wegt sich in Einzelvorstellungen, deren Gebrauch für Klarheit 
und Sicherheit Gewähr leistet. — Natürlich macht sich Berkeley 
auch anheischig uns des näheren darzulegen, in welcher Weise 
die Einzelvorstellung geeignet sei in die Rolle einzutreten ^ die 
man bislang dem abstrakten Begriffe zugeteilt hatte. 

Zunächst, Locke hatte bei Gelegenheit dessen, dass er den 
Besitz der Sprache für einen Beweis des Besitzes abstrakter Begriffe 
erklärt, die Behauptung aufgestellt, das Wort sei das Zeichen des 
abstrakten Begriffes und werde vermöge dessen auf mehrere ver- 
schiedene Gegenstände angewendet, sofern diese unter den Begriff 
fallen (J § 11). Berkeley giebt die Allgemeinheit in der Be- 
deutung des Wortes zu, bestreitet aber, dass diese ihm durch 
Vermittelung des abstrakten Begriffes zukomme. Das Wort ist 
ohne weiteres und unmittelbar das Zeichen mehrerer Gegenstände 
zugleich, welche es unterschiedslos bezeichnet (J § 18). Gerade 
die Eigentümlichkeit des Wortes mehrere Gegenstände gleicher- 
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weise zu bezeichnen ist ein Beweis dafür, dass es nicht eine 
Bedeutung besitzt, sondern deren mehrere, dass es nicht einen 
und zwar abstrakten Begriff bezeichnet, sondern mehrere Einzel- 
vorstellungen (J § 18). Dem Worte eine bestimmte Bedeutung 
zuzuschreiben ist ebenso unnötig, wie die Buchstaben der al- 
gebraischen Rechnung mit einem bestimmten Zahlwerte zu ver- 
sehen (J § 19). 

Wie das Wort ziu* Allgemeinheit seiner Bedeutung kommt, 
erfahren wir, wenn wir die Beziehungen derjenigen particular 
ideas erwägen, auf welche das Wort geht. So wenig wir über 
und neben den particular ideas eine abstract idea konstruieren 
können, so erheben wir uns trotzdem auf einen allgemeinen Stand- 
punkt, indem wir eine idea als Stellvertreter, als Repräsentanten 
aller andern of the same sort (J § 12) einführen. Sofern wir 
eine particular idea als das Zeichen der anderen benutzen, mag 
sie general heissen; und mit gleichem Rechte wird dann das Wort, 
eigentlich ein Zeichen der particular idea, zum Zeich«n aller ideas 
of the sam sort erhoben. 

Auch reicht für den wissenschaftlichen Gebrauch die All- 
gemeinheit einer idea in dem Sinne, wie er eben bestimmt wurde, 
völlig aus; universality not consisting in the absolute, positive 
nature or conception of anything, but in the relation it bears 
to the particulars signified or represented by it (J § 15). Die 
Beziehung der particular idea auf alle übrigen of the same 
sort lässt sich in das wissenschaftliche Denken sehr wohl in der 
Weise einführen, dass all that is perceived is not considered 
(J § 16). Ich kann an einem beliebigen, aber bestimmten Dreieck 
einen Satz für alle andern Dreiecke gültig beweisen, wenn ich in 
den Beweis nur Elemente einführe, welche sich bei jedem andern 
Dreieck ebenso wieder finden müssen, also z. B., wenn ich aus 
der speciellen Winkelgrösse oder Seitenlänge eine Folgerung zu 
ziehen unterlasse. In diesem Falle bevorzuge ich bei meiner 
Denkarbeit gewisse Eigenschaften des Dreiecks vor allen andern, 
die ich mir aber zugleich auch vorstelle; das mag man abstrahieren 
heissen, aber ein abstraktes Dreieck ist damit in mein Bewusstsein 
nicht gekommen (J § 16). 

Berkeley hat bis hierher vorausgesetzt, dass wir ohne weiteres 
wissen, welche particular ideas wir der same sort zuzurechnen 
haben, und er füllt diese Lücke auch nicht aus bei Gelegenheit 
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dessen, dass er auf die Definition des Wortes zu sprechen kommt 
(J § 18). Der Erkenntnisprocess, welcher uns in den Stand setzt, 
die Definition des Wortes zu geben, bleibt ununtersucht. Eben- 
sowenig wird hervorgehoben, dass wir auf Grund der Definition 
des Wortes beurteilen, welche particular ideas es als seine Arten 
unter sich begreift. Thatsächlich werden die Beziehungen, welche 
bei der Vereinigung der particular ideas in eine Gattung zur 
Geltung kommen, durch nichts anderes ausgedrückt, als durch die 
Definition. Ich begnüge mich zu konstatieren, dass Berkeley die 
Definition nicht nur als möglich, als vollziehbar, sondern auch als 
eine notwendige Beigabe zum Worte anerkennt. 

Auf die Definition geht Berkeley ein in der Absicht darzu- 
thun, dass dem Worte um des willen, weil es definierbar sei, noch 
lange nicht eine bestimmte Bedeutung zukomme, d. h. dass aus 
der Definierbarkeit des Wortes durchaus nicht folge, dass es eine 
und zwar abstrakte idea bezeichne; denn die Definition lasst Raum 
für viele Bedeutungen. Z. B. (J § 18) in the definition (des Drei- 
ecks) it is not Said whether the surface be great or small, black, 
or white, nor whether the sides are long or short, equal or unequal, 
nor with what angles they are inclined to each other; in all which 
there may be great variety, and consequently there is no one 
settled idea which limits the signification of the word triangle. 
Wenn Berkeley ausdrücklich erklärt, die Definition ermangele der 
Leistung, welche man ihr bisher zuschrieb, nämlich, dem Worte 
eine bestimmte Bedeutung beizulegen, — wenn er zugleich er- 
klärt, dass die Definition ein Erfordernis für das wissenschaftliche 
Denken bleiben solle (J § 18): to keep a name constantly to 
the same definition is necessary, so müssen wir fragen, zu welchem 
Zwecke sie ihm nunmehr erforderlich und nützlich scheine. — 
Diese Frage hat sich Berkeley nicht vorgelegt, wenigstens nicht 
mit der Klarheit, die eine Antwort erzwingt. Ich muss nochmals 
hervorheben, dass die Beziehung, welche zwischen der Definition 
eines Wortes und der Zusammenfassung der betreffenden ideas zu 
einer Gattung besteht, von Berkeley nicht in Betracht gezogen 
worden ist; seine Auslassungen über den Wert der Definition sind 
vielmehr ganz negativ: sie schreibt dem Wort nicht eine be- 
stimmte Bedeutung zu. 'WiU Berkeley damit sagen: sie schreibt 
dem Worte nicht eine bestimmte Bedeutung zu, oder will er 
sagen: nicht eine bestimmte Bedeutung? Er meint stillschweigend 



— 15 — 

das letzere. . (J § 19 verwahrt er sich dagegen, dass das Wort 
überhaupt bedeutungslos ist). Aber er übersieht dabei, dass ein 
logischer Akt auf das Prädikat „bestimmt" überhaupt nur An- 
spriich hat, sofern er die Wahl ausschliesst; und wenn ein Ge- 
danke — die Definition — mehrere bestimmte Bedeutungen haben 
könnte, so schlösse er die Wahl nicht aus, hätte keinen be- 
stimmten Inhalt, wäre seiner logischen Natur verlustig gegangen. 
— Und wenn Berkeleys Hintergedanke der ist: eine Definition 
hat „mehrere bestimmte Bedeutungen", — ändert sich denn wirk- 
lich die Bedeutung der Definition, während wir sie auf verschiedene 
subsumierbare Fälle anwenden? Werden die Fälle dadurch zu ver- 
schiedenen, dass in die Definition wechselnde Elemente ein- und 
austreten? Mit nichten; diese wechselnden Elemente stehen nach 
Berkeleys eigener Angabe ganz ausserhalb der Definition; diese 
letztere selbst bleibt in allen Fällen genau das, was sie ist, hat 
eine und dieselbe Bedeutung. 

* 

Wenn wir Berkeley um dieses Widerspruchs willen unter- 
brechen, noch bevor er seine Lehre von den abstrakten Begriffen 
für den Ausbau seines Systems verwertet hat, so ist das für den 
Zweck einer fliessenden Darstellung nicht gerade vorteilhaft. In- 
dessen die Kritik lässt sich nicht mehr zurückhalten, wenn die 
Analyse einmal dazu geführt hat, zwei unvermittelte Gegensätze 
neben einander zu stellen, den direkten Widerspruch aufzudecken; 
und es lässt sich nicht verschweigen, dass seine „Definition" unser 
abstrakter Begriff ist. Er hat uns mit der einen Hand gegeben, 
was er uns mit der andern genommen zu haben glaubte. Hat 
seine Definition des Dreiecks (J § 18) nicht eine bedenkliche 
Ähnlichkeit mit jenem fatalen Dreieck Lockes, das sich kein 
Mensch vorstellen kann? Die Definition des Dreiecks macht über 
dasselbe eine Aussage, indem dabei alle speciellen Bestimmtheiten, 
Grösse der Winkel und Seiten, Farbe u, s. w., welchen ein Vor- 
stellungsbild seine starre, unveränderliche Natur verdankt, ignoriert 
werden; trotzdem aber, die Aussage hat einen verständlichen Sinn, 
für uns und für Berkeley. 

So stehen wir vor der Lösung der Streitfrage. Berkeley hat 
völlig recht darin, dass wir schematische Gesamtvorstellungen als 
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Träger der abstrakten Begriffe nicht concipieren könjien, sondern 
wenn wir solche Begriffe im Bewusstsein noch einmal durch Vor- 
stellungen wollen vertreten lassen, so stehen uns dazu nur Einzel- 
vorstellungen zu Gebote, die sich in ihrer „absoluten positiven 
Natur" von gewöhnlichen Vorstellungsbildern nicht unterscheiden. 
Berkeley hat auch richtig bemerkt, dass solche Vorstellungsbilder 
vielfach auch beim begrifflichen Denken eine Rolle spielen: das 
logische Denken halt sich so zu sagen noch an das ursprüngliche 
Vorstellungsbild, trifft aber an ihm eine gewisse Auswahl; nicht 
alles, was die Vorstellung darbietet, wird in die logische Betrachtung 
hineingezogen, sondern gewisse Bestimmtheiten werden bevorzugt. 
Er hat auch richtig gesehen, dass die Allgemeinheit eines Be- 
griffes in seinen Beziehungen zu andern Begriffen besteht (er spricht 
dieses J§ 15 allerdings in einseitiger Auffassung aus). Er hat 
auch darauf aufmerksam gemacht, dass unserm Bewusstsein in 
keinem Moment — auch nicht, wenn wir in allgemeinen Begriffen 
denken — ein allgemeiner Inhalt zukommen kann, sondern stets 
ein ganz bestimmter. 

Aber er behauptet mit Unrecht, dass dieser bestimmte Inhalt 
dem denkenden Bewusstsein nur gegeben sein könne, wenn das 
Gedachte durch die Repräsentation in einer Vorstellung gewisser- 
massen noch einmal abgebildet werde. Den Anknüpfungspunkt 
des Richtigen giebt er selbst mit den Worten: all that is percei- 
ved is not considered (J § 16). Das logische Denken trifft an 
den Elementen jeder Vorstellung eine Auswahl. Darum sind wir 
zunächst noch geneigt, mit denjenigen. Elementen der Vorstellung, 
welche wir zum Begriff herausgehoben haben, zugleich auch die 
übrigen indifferenten zu reproducieren, — aber um dieser Aus- 
wahl willen ist der Begriff an sich selbst unvorstellbar, adäquat 
in keiner Vorstellung realisierbar. Berkeley erfuhr durch seine 
psychologische Revision, dass, so oft wir eine solche Repräsen- 
tation ausfuhren, die betreffende Vorstellung eine völlig bestimmte 
ist; er setzte aber mit Unrecht voraus, dass das Bewusstsein beim 
begrifflichen Denken eines bestimmten Inhaltes ermangele, so lange 
man nicht nebenher die abstrakten Begriffe nochmals durch Einzel- 
vorstellungen repräsentiert. Die indifferenten Elemente der Vor- 
stellungen treten im Bewusstsein von Anfang an zurück gegen 
die herrschenden, die herrschenden werden mit dem Sprachlaut 
verschmolzen, werden schliesslich durch den Sprachlaut oder gar 
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durch das Bild der Schriffczüge ersetzt, — ohne dass auch auf 
der letzten Stufe dieses Fortschrittes das Bewusstsein je eines 
ganz bestimmten Inhaltes ermangelte. 

Berkeleys psychologische Revision war nicht scharf genug, 
um ihm diesen Process zu enthüllen; darum .versuchte er seinem 
Denken Gewalt anzuthun, — aber er vermochte es nicht: er selbst 
gebraucht die abstrakten Begriffe fortwährend gerade so, wie jeder 
andere, und hat sich ausserdem in der „Definition" des Wortes 
sogar ausdrücklich zu ihnen bekannt, wenn freilich auch nicht 
bewusster, eingestandener massen. — Wie nahe» er trotzdem der 
richtigen Einsicht gekommen, zeigt sich da, wo er das Wort mit 
dem Buchstaben der algebraischen Rechnung vergleicht, wenn er 
femer an anderer Stelle ausführlich erläutert, dass das Wort auch 
ohne Dazwischenkunft einer idea auf den Geist Einfluss habe; nur 
merkwürdig, er gesteht ihm nur Einfluss auf das Gefühl zu 
(J § 19, § 20), nicht Bedeutung für das logische Denken. Aber 
dieses allmähliche Zurücktreten der idea hinter das Wort findet 
ganz so, wie er es für das Gefühl schildert, auch statt für das 
Denken. — Nicht geringe Hindeutungen gab Berkeley auf eine 
korrektere Auffassung des Abstraktionsverfahrens und der Allgemein- 
heit der Begriffe; aber in seiner psychologischen Revision steckte 
ein Fehler, imd so kam er zu einem völligen Bruch mit der 
philosophischen Überlieferung, nicht zu ihrer kritischen Fort- 
führung. 



in. Beziehungen zwischen der Lehre von den 
abstract ideas und der Lehre vom Sein der räum- 

hohen Dinge. 

Berkeley hat der Grundlegung seines subjektiven Idealismus 
seine Polemik gegen die abstrakten Begriffe voran gestellt in order 
to prepare the mind of the reader for the easier conceiving what 
follows (J § 6); Berkeley betrachtet seine Leugnung der abs- 
trakten Begriffe als die Entdeckung der allgemeineren, um- 
fassenderen Wahrheit, aus welcher die Leugnung der körperlichen 
Aussenwelt als ein specieller Fall gefolgert werden könne. So- 
ferne ja unserer Fähigkeit der Begriffsbildung auf jedem Er- 

Stier, Analyse und Kritik. 2 
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kenntnisgebiete dieselbe Wichtigkeit zukommt und die Erkemitnis 
der Aussenwelt doch nur als eins dieser Gebiete gelten kann, hätte er 
mit dieser Wertbestimmung Recht. Indessen, die Konsequenzen 
aus der Leugnung der abstrakten Begriffe zieht er ernsthaft nur 
dann, wenn es sich um das dem Denken gegenüber stehende Sein 
der körperlichen Aussenwelt handelt; deshalb spielt die Kritik der 
abstrakten Begriffe doch nur die Rolle eines untergeordneten 
Hülfsprincips. Im Mittelpunkt seines Systems steht der Imma- 
terialismus, und darum begann ich von diesem aus meine Analyse. 
Ausserdem erreiche ich durch diese Anordnung zugleich den Vor- 
teil darzuthun, dass beide Gedankenreihen logisch nicht von ein- 
ander abhängen. Diese Unabhängigkeit mag auch durch die That- 
sache illustriert werden, dass unter allen Nachfolgern, welche 
Berkeleys Immaterialismus gefunden hat, auch nicht einer die 
Leugnung der abstrakten Begriffe für nötig hält. 

Der Zusammenhang zwischen dem Gebrauch abstrakter Be- 
griffe und der Anerkennung einer selbständigen körperlichen 
Aussenwelt ist nicht auf den ersten Blick klar. Die Fähigkeit 
in abstrakten Begriffen zu denken könnte mir recht wohl zu 
Gebote stehen; ob die abstrakten Begriffe dann die Erkenntnis 
eines dem Denken gegenüber stehenden Seins darböten, oder ob 
sie lediglich ein Element meiner Vorstellungs- resp. Begriffs- Welt 
seien, das wäre eine Frage, die weiterer Untersuchimg vorbehalten 
bliebe. (Ich erinnere an Fichte, der seinen subjektiven Idealismus 
aus den abstraktesten Begriffen konstruierte.) 

So könnte man auf die Vermutung kommen, Berkeley hätte 
die abstrakten Begriffe verboten in der Meinung, unsere Vor- 
stellungen, — wie wir später sehen werden, die Male, welche 
Gottes Finger in unsern Geist schreibt, — vor einer Vergewal- 
tigung durch unsere subjektive Thätigkeit schützen zu sollen. 
Mit anderen Worten: das Abstraktionsverfahren ist offenbar eine 
Thätigkeit des Bewusstseins, deren Subjektivität nicht selten im 
Gegensatz zur Objektivität der ihr nicht unterworfenen realen 
Aussenwelt ausdrücklich betont wird; was durch unsere subjektive 
Thätigkeit erzeugt wird, gehört dem Bewusstsein an im aus- 
gesprochenen Gegensatz zum Gebiete des objektiv-realen. Für die 
Berkeleysche Auffassung föllt nun aber die Realität der Aussen- 
welt völlig zusammen mit der Realität des Bewusstseins. Darum 
könnte es Bedenken erregen, auf dem neuen Standpunkt dem 
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Bewusstsein die alten Befugnisse noch zu belassen, weil durch sie 
nunmehr zugleich die Objektivität der realen Welt gefährdet er- 
schiene. 

Dieser Hintergedanke liegt nicht vor, denn Berkeley erklärt 
es für möglich, sich einen menschlichen Kopf auf einem Pferde- 
körper zu denken (J § 10). — Der verbindende Gedanke ist viel- 
mehr folgender: die selbständige Existenz einer räumlichen Aussen- 
welt ist nicht nur bisher stets unter Zuhülfenahme von abstrakten 
Begriffen behauptet worden, sondern diese Lehre ist thatsächlich 
notwendig an ein Abstraktionsverfahren gebunden. GeHngt es, 
die abstrakten Begriffe zu beseitigen, so ist auch die Lehre von 
der selbständigen Existenz der Aussenwelt kritisch vernichtet. 

Soferne Berkeley die Tilgung der abstrakten Begriffe als 
kritische Waffe gegen die philosophische Tradition benutzt, wendet 
er sich hauptsächlich gegen den aus den ersten wissenschaftlichen 
Anfangen der Philosophie stammenden Satz: die sinnliche Wahr- 
nehmung giebt eine unsichere, trügerische, mindestens unzuläng- 
liche Erkenntnis der Dinge, das innere, wahre Wesen der 
Dinge erkennen wir im Begriff. Berkeleys Satz „esse est 
percipi" führt dagegen unmittelbar zu der Konsequenz, welche er 
in § 25 und § 101 auch ausdrücklich zieht: die sinnliche Er- 
kenntnis erschöpft das Wesen der Dinge völlig und ohne 
Rest. Damit ist jegliche Begriffsbildung, welche über die sinn- 
Kche Erscheinung hinaus zu gehen prätendiert, verboten und ab- 
geschnitten. Die abstrakten Begriffe über das Wesen der 
Dinge müssen sich als leer, weil gegenstandslos, er- 
weisen. Mit den abstrakten Begriffen erkennen wir nicht ein 
verborgenes Wesen der Dinge, sondern — nichts. — Soferne 
Berkeleys Gegner selbst behaupten, dass das Wesen der Dinge 
nur im abstrakten Begriff erfasst werden könne, gestaltet sich die 
Tilgung der abstrakten Begriffe zu einem Grundsatz, aus welchem 
auch (üe Leugnung der selbständigen Wesenheit der Dinge ge- 
folgert werden kann. Aus der Leerheit der Begriffe, welche das 
Wesen der Dinge erfassen sollen, schliesst Berkeley mit völliger 
Sicherheit auf die Nichtexistenz dieses Wesens. Dabei ist be- 
merkenswert, dass Berkeley ohne weiteres die Thatsachen oder 
Unmöglichkeiten des Denkens auch für die Thatsachen oder Un- 
möglichkeiten des Seins nimmt. — Trotzdem läuft so etwas wie 
ein Kampf gegen den Ontologismus mit unter; die Definition er- 
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laubt er, denn diese giebt sich als einen Akt unseres Denkens mit 
Sicherheit zu erkennen; die abstrakten Begriffe verbietet er, denn 
diese wurden nicht selten hypostasiert. 

Soferne nun Berkeley den Nachweis antritt, dass die Lehre 
von der selbständigen Existenz der Aussenwelt nicht ohne abstrakte 
BegriflFe bestehen könne, werden wir ihm gewiss Recht geben, 
denn ohne diese besteht kein Gebiet der Erkenntnis; um jedoch 
zu verstehen, wie Berkeley dazu kommt, geradeswegs die Behaup- 
tung von der Existenz einer realen Aussenwelt als Abstraktions- 
verfahren zu kennzeichnen (§ 5), müssen wir uns zuvor über die 
genetische Verwandtschaft beider Gedankengänge, Tilgung der ab- 
strakten Begriffe und Leugnung der Aussenwelt, orientieren. 

Das Kapitel über die abstrakten Begriffe schliesst Berkeky 
mit einer äusserst charakteristischen Bemerkung über den Vorteil, 
welcher der Klarheit und Sicherheit des Denkens aus dem Gebrauch 
der Einzelvorstellungen an Stelle der irreführenden Wörter und 
abstrakten Begriffe erwachsen soll. J§ 22: ich bin so in den 
«tand gesetzt zu einer attentive perception of what passes in my 
•own understanding, und dies wird mich vor Fehlem bewahren. Ber- 
keleys Widerstreben gegen die abstrakten Begriffe rührt von dem 
Versuche her, unserm Denken noch einmal unabhängig vom Denken 
zuzuschauen, — und das ist allerdings unmöglich. Die Leugnung 
der gegenständlichen Existenz der Dinge rührt her von dem Ver- 
such, an die Dinge noch . einmal unabhängig vom Wahrnehmen 
heran zu kommen, — was auch unmöglich ist. Der eine Versuch 
geht das Denken an, der andre das Wahrnehmen; beide sind das- 
selbe Princip in seiner Anwendung auf verschiedne Erkenntnis- 
funktionen des Bewusstseins. Beide Versuche fallen zusammen, 
sind identisch, wenn sie dem Denken des Begriffes Substanz oder 
dem Wahrnehmen des Dinges gelten. Zur Erläuterung dieser Be- 
merkung verweise ich auf § 16 — 17. Hier zieht Berkeley an's 
Licht, dass der Begriff der körperlichen Substanz ein völlig ab- 
strakter ist; sachlich heisst das eben so viel, wie daraufhinweisen: 
wir können denjenigen dunkeln Hintergrund der Dinge, welchen 
wir neben unsern Vorstellungen von ihnen noch in ihnen dann an- 
erkennen, wenn wir ihnen substantielle Existenz vindicieren, nicht 
wiederum mit unsern Vorsteüimgen ausfüllen. Beide Gedanken 
^Leugnung der Substanz um ihrer Unvorstellbarkeit willen* und 
^Verwerfung des abstrakten Begriffes Substanz um seiner Abstrakt- 
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heit willen* müssen sich hier unmittelbar begegnen, weil der Be- 
griff der Substanz ein durchaus abstrakter ist in dem Sinne, dass 
er einer anschaulichen Vorstellbarkeit nicht mehr fähig ist, und 
weil die Substanz denjenigen dunkeln Hintergrund der Dinge bildet, 
den Berkeley vergeblich noch von anderer Seite her, als bei der 
Wahrnehmung geschieht, zu erleuchten trachtet. Die Zurechnung 
des in § 16 — 17 enthaltenen Beweises zu dieser oder jener Rubrik 
geschähe mehr in Rücksicht auf die von Berkeley gewählte Aus- 
drucksweise, als in Rücksicht auf eine wesentliche Verschiedenheit 
des eigentlichen Gedankenganges. 

Diese Ausfahrungen verbreiten auch einiges Licht über den 
Sinn, in welchem Berkeley behauptet: die Unterscheidung der 
Existenz vom Wahrnehmungsinhalt, vom Wahrgenommenwerden, 
sei ein Abstraktionsverfahren. Das Urteil „es giebt Gegenstände 
meiner Wahrnehmung* giebt den Inhalt meines Selbstbewusstseins 
insofeme unvollständig wieder, weil es den selbstverständlichen Um- 
stapd, dass es Inhalt meines Bewusstseins ist, nicht ausdrücklich 
erwähnt; — wovon man sich allerdings durch die Berkeleysche 
Selbstbeobachtung augenblicks überzeugen kann. 

Die eigentümliche Verquickung des Berkeleyschen Grund- 
gedankens mit seiner Leugnung der abstract ideas hatte mich be* 
reits oben (Seite 7 ff.) veranlasst, auf einige Beweise einzugehen, 
welche die irrtümliche Annahme von der Gegenständlichkeit der 
Aussenwelt richtig stellen sollen dm'ch den Nachweis, dass die 
Quelle des Lrtums ein Abstraktionsverfahren und der Gebrauch 
abstrakter Begriffe sei. Ein weiterer derartiger Beweis sei noch 
nachträglich hier besprochen. 

Berkeley wendet sich in § 9 ff. gegen die primären Qualitäten. 
Rücksichtlich der primären Qualität Zahl begnügt er sich damit^ 
die Einheit als eine abstract idea zu charakterisieren (§ 13). Aber 
damit trifft er den Punkt nicht, nach welchem er zielt. Diejenige 
Zahl, welche Berkeley unserer Vorstellungswelt zuteilt, und die- 
jenige, welche Locke den Dingen zuschreibt, scheinen mir beide 
aus ganz denselben Einheiten zu bestehen. Berkeley hätte zeigen 
müssen, dass die Annahme einer gegenständlichen Aussenwelt dazu 
zwingt, den Dingen „Zahl in abstracto* zuzuschreiben, d. h. dass 
diese Annahme uns verhindere, den Dingen eine und zwar be- 
stimmte Zahl beizulegen. Aber das ist sicher umgekehrt. Dass 
die Zahl der Dinge eine unbestimmte ist, das erscheint in § 12 
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gerade als die Folge davon, dass die Zahl eine creature of the 
mind ist. — Ich stimme Berkeley darin bei, dass die Zahl unser 
Begriff ist; aber wenn es keine Gegenstände giebt, welche wir 
zahlen können, was soll dann die von Berkeley urgierte Relativität 
des Zählens bedeuten, dass nämlich dasselbe Ding je nach der zu 
Grunde gelegten Einheit (Puss, Zoll) verschiedene Zahlen erhält? 
Wenn Berkeley nichts weiter als vorhanden anerkennt, denn unsere 
Vorstellungen «Fuss" und „Zoll*, unsere Vorstellungen „eins" und 
„zwölf", so würde er sagen müssen, dass sich Kombinationen dieser 
Vorstellungen in unserm Bewusstsein vertreten können, — darin 
bestünde dann die Relativität des Zählens der Dinge; aber soweit 
sie Vorstellungen sind, bleiben sie verschieden und wollen sich zu 
keiner Stellvertretung bequemen. 



IV. Vom „Grundgedanken" und der Kritik 
der abstract ideas unabhängige Nebenbeweise. 

Die Polemik, welche bis hierher Gegenstand unserer Betrach- 
tung war, wurde ganz von Berkeleys specifischen Voraussetzungen 
aus geführt. Indessen braucht Berkeley die herrschenden Philo- 
sophien nicht zu fürchten, sondern behauptet sie mit ihren eigenen 
Waffen schlagen zu können. Ob die Sache wirklich so liegt, 
darauf hat er eine ganz konsequente und gründliche Probe nicht 
gemacht. Auch da, wo er gegen die räumliche Substanz zu Felde 
zieht mit Gründen, welche er aus den Anschauungen ihrer Ver- 
teidiger heraus entwickelt, läuft seine Beweisführung schliesslich 
doch immer wieder (§ 10, § 15) aus in eine ausgesprochene oder 
versteckte Berufung auf seine specifischen Voraussetzungen: er lässt 
den Gegner zwar zu Worte, aber nicht zum Schluss kommen. — 
Die Dürftigkeit der vom „Grundgedanken* unabhängigen Beweise 
zeigt zwar grade die Schwäche der Berkeleyschen Philosophie. 
Doch liegt mir daran, alle Einwürfe wider die Gegenständlichkeit 
der Aussenwelt auszusondern, welche als unabhängig von Berkeleys 
originellen Thesen gelten können. 

Der ausdrücklichen Hervorhebung wert scheint mir der Um- 
stand zu sein, dass Berkeley auch da, wo er sich mit den über- 
lieferten Philosophemen von der räumlichen Substanz beschäftigt, 
nicht den geringsten Versuch dazu macht, die Sichtung gegne- 
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rischer Ansichten zu ihrer kritischen Weiterbildung und Fort- 
führung zu gestalten. Sein Ziel ist nur der völlige Bruch mit der 
philosophischen Tradition. Dass derjenige Substanzbegriff, gegen 
welchen sich Berkeley wendet, einer Weiterbildung recht wohl 
fähig war, zeigt die Geschichte der Physik. 

Die sogenannten primären Qualitäten den sekundären gleich 
zu stellen hält Berkeley auch für einen Weg, den Immaterialismus 
zu beweisen. Da die sekundären Qualitäten als Zustände unseres Be- 
wusstseins anerkannt sind, die primären den Rest darstellen, auf dessen 
ünantastbarkeit die Objektivität der Aussenwelt beruht, so bleibt 
von dieser Aussenwelt nichts übrig, wenn es auch noch gelingt, 
diesen Rest in's Bewusstsein hinein zu versetzen. — Diese Auf- 
fassung hält aber nicht ganz Stich, denn von den sekundären Qua- 
litäten wird keineswegs behauptet, dass ihnen als Bewusstseins- 
qualitäten „nichts* gegenüber stünde; vielmehr wird behauptet, dass 
ihnen Zustände des Seienden entsprechen, von deren Thatsächlich- 
keit wir uns auch noch auf andre Weise überzeugen können. 
Unterwerfen wir derselben Auffassung die primären Qualitäten, so 
bleibt doch noch etwas von der Aussenwelt übrig, nämlich etwas, 
was wir Substanz oder Ding an sich nennen können. - Die be- 
regte öleichsteUung der pnmären und sekundären QuaKtäten ver- 
sucht nun Berkeley als eine Folge derselben Reflexionen darzu- 
stellen, durch welche man bisher die Subjektivität nur der sekun- 
dären Qualitäten darzuthun pflegte. Er fuhrt in § 14 aus, dass 
die primären an derselben von den speciellen Bedingungen der 
Wahrnehmung abhängigen Relativität leiden, wie die sekundären, 
setzt allerdings iu § 15 hinzu, dass dieser Beweis nicht ausreiche, 
um den Objekten an sich z. B. Farbe und Ausdehnung abzu- 
sprechen, sondern zunächst nur die Richtigkeit unserer Wahr- 
nehmung der Objekte an sich in Frage stelle. — Ich er- 
wähnte die von Berkeley anerkannte Relativität unserer Wahr- 
nehmungen, um (wie Seite 21 — 22 bezüglich der Zahl) darauf 
hinzuweisen, dass Berkeley diese Relativität so definieren müsste: 
zwei, resp. mehrere verschiedene Vorstellungen können sich in 
unserem Bewusstsein vertreten; mir scheint aber, soweit sie Vor- 
stellungen sind, bleiben sie verschieden und wollen keine Stell- 
vertretung erlauben. 

Eine bedeutungsvolle Concession macht Berkeley den Ver- 
teidigern der Materie, indem er die Frage aufwirft: wenn wir an 
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das substantieUe Sein der Dinge auch mit der Wahrnehmung nicht 
herankommen, können wir die Wahrnehmung durch unser Denken 
überschreiten, die gegenstandliche Existenz erschliessen aus den 
Daten der Wahrnehmung (§ 18)? — Berkeley verneint diese Frage, 
denn er vermisst in der Wahrnehmung eine genügende Anweisung 
für das Denken, den richtigen Weg zu finden; die Wahrnehmung 
giebt keinen Prüfstein* ab für die Gedankendinge, welche wir hinter 
dieselbe setzen wollten. Nehmen wir unsem Vorstellungsverlauf 
als so gegeben an, wie wir ihn kennen, so haben wir dahinter 
Körper zu vermuten in beiden Fällen gleich viel Recht, sei es dass 
der Vorstellungsverlauf in uns durch die Wirkung von Körpern, 
sei es dass er auf irgend eine andere Weise in uns hervorgerufen 
wird (§ 20). Dass Vorstellungen in unserem Bewusstsein nach 
Art der Wahrnehmungen auftreten, können, ohne durch die Wir- 
kung einer körperlichen Welt auf unsere Sinnesorgane hervor- 
gerufen zu sein, wird durch die Phantasmen des Traumes er- 
läutert (§ 18). 

Wenn wir trotzdem eine körperliche Welt zur Erklärung 
unseres Vorstellungsverlaufes annehmen wollen, so erweist sich 
diese Annahme doch als nutzlos, denn der Dualismus von Körper 
und Geist ist eingestandenermassen unüberschreitbar; Körper können 
an der Entstehung unseres Vorstellungsverlaufes nicht beteiligt ge- 
dacht werden, ebensowenig wie die Wirkung des Geistes auf den 
räumlichen Leib begreiflich wäre (§ 19). Berkeley greift hier sehr 
richtig eine Schwäche der Cartesiusschen Richtung heraus, wird 
sich selbst aber ungetreu, sofeme er mipKcife zugestanden hat, dass 
die abstract idea „matter* bindende Schlussfolgerungen erlaube: er 
erkennt die Überlegung an, welche zwischen Geist und Materie 
eine unausfüllbare Kluft statuiert hat. Konsequenter Weise hätte 
er hier, wie anderswo, behaupten müssen, dass er mit dem ab- 
strakten Begriff Materie überhaupt nichts anzufangen wisse, keine 
positiven und ebenso keine negativen Resultate damit stützen 
könne. (Ganz gleiche Inkonsequenzen kehren mehrfach wieder ge- 
legentlich der Beantwortung von 13 Einwürfen, § 34 fif.) Wenn 
ich ihm dies vorwerfe, so begehe ich damit wohl keine sterile 
Spitzfindigkeit, sondern gebe nur einen Beleg dafür, wie ihm der 
abstrakte Begriff, um den es sich hier wesentlich handelt, keines- 
wegs so unfassbar ist, als er uns glauben machen möchte. 

Darüber, ob Berkeley aus dem Problem der Wechselwirkung 
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zwischen räumlicher und bewusster Substanz Kapital schlagen darf, 
wenn er seinen Gausalbegriff festhalten will, — darüber unten mehr. 



V. Das Sein der geistigen Dinge und die notions. 

Vergegenwärtigen wir uns den Gang unserer bisherigen Unter- 
suchungen, so können wir sagen, unser Thema war die negative 
Fassung des Satzes, den ich an die Spitze meiner Abhandlung 
stellte. Wenden wir uns jetzt zu seiner positiven Fassung: der 
Dualismus von Geist und Materie ist zu ersetzen durch die Unter- 
scheidung von geistigen Substanzen und deren Vorstellungen, so 
haben wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf Berkeleys Aus- 
lassimgen über die spirits zu richten und dann auf diejenigen über 
die notions. Nämlich wie in den ideas unsere Kenntnis der Aussen- 
welt enthalten ist, so in den notions vornehmlich unsere Kenntnis 
der geistigen Substanzen. 

In § 27 erfahren wir, dass der Geist ein einfaches, ungeteiltes, 
thätiges Wesen ist, welches, sofeme es perceives ideas. Verstand, 
sofeme es produces or otherwise operates about them, Wille ge- 
nannt wird. Auch wenn Berkeley in § 141 sagt: wir haben ge- 
zeigt, dass die Seele unteilbar, unkörperlich, unausgedehnt ist, — 
so bezieht er sich damit auf keinen andern Beweis, als den er im 
Appell an die unmittelbare Gewissheit des Selbstbewustseins sta- 
tuiert. Der Geist ist eine thätige, denkende Substanz, das ist so 
gewiss, als dass „ich* bin. (In § 98 wird auch aus der Definition 
der Zeit die Folgerung gezogen, zur Realität des Geistes gehöre 
das Vorstellen in der Weise, dass er immer thätig sei; denn die 
Zeit ist nichts weiter, als die Folge der Akte des Geistes; wenn 
der Geist nicht thätig ist, so ist auch keine Zeit.) 

Berkeley meint also, dass uns die geistige Substanz des »ich* 
unmittelbar und unzweifelhaft bekannt ist. Er verbreitet sich sehr 
ausführlich darüber, dass unsere Kenntnis von der geistigen Sub- 
stanz natürlich eine ganz andersartige ist, als die Kenntnis der 
ideas (§ 135 ff.). Nämlich da der Geist das aktive Princip ist, in 
welchem die ideas ihre Realität haben, das Wesen des ersteren 
darin besteht, die letzteren zu percipieren, das Wesen der letzteren 
darin besteht, vom ersteren percipiert zu werden, so sind beide 
selbstverständlich vollkommen heterogen, so heterogen, dass dasselbe 
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Wort auf beide angewendet »they exist**, ,they are known** einen 
vollkommen verschiedenen Sinn gewinnt. Aus diesem Grunde ist 
es unmöglich, vom Geiste eine idea zu haben, eine idea kann nur 
einer idea gleichen, aber nicht gleichen dem aktiven Princip, in 
welchem sie existiert Oder: dasjenige, worin eine idea existiert, 
kann nicht wieder eine idea sein. Die Unvergleichbarkeit einer 
idea und der geistigen Substanz könnte natürlich durch keuie Er- 
weiterung unserer Erkenntnis, erst recht nicht durch die Begabung 
mit einem neuen Sinne überbrückt werden. Es ist daher thöricht, 
einen Mangel unserer Erkenntnisfähigkeit darin zu erblicken, dass 
wir vom Geiste keine idea haben; denn das liegt in der Natur der 
Sache. Und ebenso verkehrt wäre es, darum die substantielle 
Existenz des Geistes zu bezweifeln. Vielmehr muss man jeden 
Versuch den Geist vermittels der ideas zu erkennen aufgeben, man 
wird sonst nur zu fehlerhaften Übertragimgen von Worten, welche 
in der Bezeichnung der ideas ihre Stelle haben, auf den Geist 
verleitet. 

Trotzdem also Worte wie Geist, Substanz keine idea bedeuten, 
so sind sie doch nicht bedeutungslos, sondern bezeichnen die no- 
tions, welche unsere Erkenntnis des Geistes enthalten. Die notions 
sind soweit berechtigt und verständlich, als sie den Inhalt unseres 
Selbstbewusstseins adäquat ausdrücken: what I know, that I have 
some notion of (§ 142). I have some knowledge or notion of my 
mind, and its acts about ideas — inasmuch as I know or under- 
stand what is meant by these words (§ 142). — Die notions sollen 
aber auch nichts weiter ausdrücken, als was man unmittelbar im 
„ich" findet. Jede speculative Begriffsbildung über das Wesen des 
Geistes wird ausdrücklich imtersagt (§ 143 — 144), wir haben uns 
strenge an den Inhalt des Selbstbewusstseins zu halten. 

Auch für die Richtigkeit dieser Explikation über die spirits 
und notions beruft sich Berkeley, — wie in allen Fällen bisher, — 
darauf, dass eine aufmerksame Betrachtung des Sinnes der Worte, 
in denen wir Aussagen über den Geist machen, uns überzeugen 
werde (§ 137). Auch hier kehrt also die Anschauung wieder, dass 
die richtige Einsicht nicht auf einer weitläufig prüfenden Erkenntnis- 
arbeit beruht, sondern kurzerhand durch Achtsamkeit auf das, was 
fertig in uns liegt, gewonnen wird. — Beachtenswert ist nur die 
ungeschminkte Parteilichkeit, mit der diese Methode gehandhabt 
wird, je nachdem die Untersuchung einerseits auf dem Gebiete der 
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abstract ideas und der räumlichen Substanzen, — oder andrerseits 
auf dem Gebiete der notions und der geistigen Substanzen voll- 
zogen wird: die Untersuchung des ersten Gebietes fuhrt zu einer 
grundstürzenden Kritik, die des zweiten zur Sicherung des her- 
könamlichen Bestandes. Beiläufig, so ganz leichten Herzens scheint 
Berkeley die notions doch nicht zugelassen zu haben, — er muss 
hier auf eine zweitmaHge Repräsentation in einem Vorstellungsbüde 
verzichten, — wenigstens verbreitet er sich über die Unent- 
behrüchkeit der notions erst in einem Zusätze, der gelegentlich 
einer zweiten Ausgabe seiner treatise zu den §§ 27, 89, 142 ge- 
macht wurde. 



VI. Die Causalität der räumlichen und die der 

geistigen Dinge. 

Der letzte in der Reihe derjenigen Begriffe, welche Berkeley 
einer wissenschaftlichen Prüfung unterzieht, ist der Begriff der 
Causalität. Unmittelbares Datum der Erfahrung und darum un- 
bestreitbar ist die Thatsache, dass die natürlichen Geschehnisse ge- 
bunden sind an gewisse konstante Goexistenzen und Successionen. 
Über diese Thatsache hinaus greift die Behauptung, dass die wahr- 
nehmbaren Qualitäten einem inneren verborgenen Wesen des Dinges 
entstammten, oder dass ein vorangehendes Ereignis das in der 
Eeihe folgende irgendwie verursache, bewirke, herbeiführe. Dass 
diese Behauptung einen unbegründeten Zusatz zum Thatbestande 
mache, erweist Berkeley erstens unter Voraussetzung seiner Lehre 
von den geistigen Substanzen und deren ideas, zweitens auch ohne 
Zuhülfenahme seiner bisherigen Ergebnisse. 

Der erste Beweis ist wieder überaus einfach: wer eine Er- 
scheinung als Ursache einer folgenden bezeichnet, schreibt der 
ersteren eine Kraft zu, vermöge deren die zweite entstehen soll. 
Die Beobachtimg unserer ideas zeigt aber, dass diese keine Kraft 
haben, durchaus passiv, unthäthig sind. Oder anders: kein räum- 
liches Ding kann Ursache sein, weil es keine Substanz ist (§ 25, 
§ 102). — Der zweite Beweis geht von dem Gedanken aus, dass 
wir zwischen einer Wirkung und ihrer Ursache nicht diejenige 
Notwendigkeit des Zusammenhangs nachzuweisen vermögen, welche 
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im Causalbegriff prätendiert wird; wir sind nicht im stände die 
Wirkung als eine aus dem „inneren Wesen" der Ursache her- 
fliessende Folge zu begreifen, sondern bleiben für unsere Erkennt- 
nis von der Zuordnung jeder Wirkung zu ihrer Ursache ganz auf 
ein blindes Datum der Erfahrung angewiesen (§ 31, § 60). Wenn 
Berkeley in § 62 von der Möglichkeit spricht, Gott hätte den 
Lauf der Natur auch so ordnen können, dass der Zeiger an einem 
leeren Uhrgehäuse dieselbe Bewegung ausführte, wie an einem mit 
dem XJhrwerk versehenen, so will er damit natürlich nicht sagen, 
wir müssten uns darein finden, wenn der Weltlauf anders wäre, 
als er ist; sondern er behauptet auch für die wirkliche Welt die 
völlige Willkürlichkeit, logische Unergründlichkeit in der Zuord- 
nung von Ursache und Wirkung. Deshalb gelangt die Natur- 
wissenschaft über die Konstatierung der Regelmässigkeit des Ge- 
schehens nicht hinaus, einer Regelmässigkeit, deren Notwendigkeit 
ohne Beweis behauptet wird. 

Die Kritik der Causalität führt nun aber Berkeley nicht etwa 
dazu, sie überhaupt in Abrede zu stellen, sie dient ihm nur zur 
Einschränkung der Causalität auf die Thätigkeit der geistigen Sub- 
stanzen (§ 27, § 29). Dass diese letzteren eine Kraft besitzen, eine 
Fähigkeit Wirkungen hervorzubringen, gilt ihm als unmittelbares 
und unzweifelhaftes Datum der inneren Selbstbetrachtung, welche 
uns über das Vorhandensein des Willens belehrt; eine andre Wirk- 
samkeit, als die uns im Willen bewusste, ist widersinnig. — 

So führt die Prüfung des CausaHtätsbegriffes ebenso zu einem 
dualistischen Ergebnis, wie vorhin die Prüfung unseres BegriflFs- 
vermögens und des SubstanzbegrifiFes. Unsere Begriffe sind ent- 
weder ideas oder notions, die Dinge sind entweder Coexistenzen 
von ideas oder geistige Substanzen, der Zusammenhang des Ge- 
schehens zeigt entweder blosse Succession oder wirkliche Verur- 
sachung. In diesen 6 Gliedern ist alles Erkennbare und Seiende 
beschlossen, die äussere Welt in den drei ersten, die innere Welt 
in den drei zweiten GHedem. 

Wenn wir nach solchen Vorbereitungen zu dem bereits oben 
erörterten Problem unserer Erfahrungswelt zurückkehren, nämlich 
zu der Frage nach dem Wesen derjenigen unter unseren Vor- 
stellungen, welche die gemeine Ansicht für die Wahrnehmung einer 
Aussen weit hält, so werden wir unmittelbar zu der Erkenntnis 
weiter geführt, dass diejenigen ideas, deren Ursache wir nicht zu 
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sein uns bewusst sind, von einem andern, .ewigen, allmächtigen Geist, 
von Gott, verursacht sein müssen (§ 26). Gott ruft in den end- 
lichen Geistern die Vorstellungen hervor, welche wir die Aussen- 
welt nennen; die Welt der Sinne ist die Sprache, in der Grott zu 
uns redet. 



VII. Gottesbegriff. 

Den Gottesbegrifif zieht Berkeley herbei an demjenigen Punkte, 
wo er einen Verursacher braucht für die ideas, welche nicht zu 
verursachen wir uns bewusst sind; Gott kann dieser Verursacher 
sein vermöge seiner geistigen Natur, vermöge dessen^ dass er geistige, 
thätige Substanz ist, wie wir auch. — Wenn nun auch die Ana- 
logie des unendlichen Geistes zu unserem endlichen diejenige Ver- 
mittelung bietet, durch welche wir Gottes Wesen begreifen und 
vom Gottesbegriff Gebrauch machen können zur Erklärung der 
Welt, so ist es doch nicht die Analogie, mit welcher Berkeley den 
■Glauben an Gott demonstrieren wollte. Berkeley führt den Gottes- 
begriff auch nicht ein als einen hypothetischen, welchen er aus 
den Daten der Erfahrung entwickelt habe; das würde seiner ganzen 
erkenntnistheoretischen Richtung zuwiderlaufen. Vielmehr bringt 
Berkeley den Gottesbegriff rein dogmatisch und äusserlich an seine 
wissenschaftliche Philosophie heran. Schon in § 6 wird uns ge- 
legentlich und etwas von ferne der eternal spirit gezeigt; wenn 
§ 26 — 30 den Anschein erwecken könnten, als sollten wir uns einen 
Geist konstruieren nach dem Bilde des unserigen, nur grösser und 
gewaltiger entsprechend den grösseren und gewaltigeren Bethäti- 
gungen, welche wir gewahren, so gebraucht Berkeley in § 32 die 
Wendung: wir sollen uns zu Gott leiten lassen, was soviel zu be- 
sagen scheint, als wir sollen zur Anerkennung des Dogmas, dessen 
Wahrheit auch anderweit schon gesichert ist, uns durch die Grösse 
und Herrlichkeit der Natur bewegen lassen, die Gottes „lebendiges 
Kleid" ist. Am auffallendsten wird die durchaus dogmatische 
Oeltung, welche Berkeley dem Gottesbegriffe beilegt, da, wo er sich 
— gegen Ende des § 146 — auf ihn als einen durchaus unab- 
hängigen, schon bereit liegenden beruft. 

Andererseits finde ich keine Veranlassung Berkeley zu be- 
schuldigen, er habe sein System als eine Tendenzphilosophie zur 
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Stütze religiöser Dogmen erfunden. Wenn er als frommer Christ 
den höchsten Wert seiner Philosophie darin erblickt, dass sie dem 
Glauben an Gott kräftig Vorschub leistet, so ist damit noch nicht 
bewiesen, dass sein Glaube ihm seine Philosophie diktiert hat. 
Abgesehen davon, dass er die erste Conception seiner Philosophie 
auf seine Knabenjahre zurückfuhrt, ein Alter also, welchem jeden- 
falls die unbefangene Hingabe an religiöse Lehren ungemein viel 
näher liegt, als ein so planmässiger Versuch zu überzeugen, — 
seine wissenschaftliche Philosophie zeigt eine so ausgeprägte Ein- 
heitlichkeit und Geschlossenheit in Methode und Resultat, die 
Konsequenzen werden mit solcher Hartnäckigkeit gezogen, dass 
ihre ganze Art und Weise wirklich keine Ähnlichkeit erkennen 
lässt mit solchen Philosophien, die sich mit allen möglichen Halb- 
heiten, Kompromissen und ünaufrichtigkeiten nach dem vor- 
gesteckten Ziele hinwinden. 

Eine andre Frage wäre die, ob Berkeley mit seinem Gedanken, 
die Aussen weit in imsere Vorstellungen aufzulösen, so völligen Ernst 
gemacht haben würde, wenn er nicht dabei den Zauberstab schon 
in der Tasche gehabt hätte, der dem Ganzen wieder klare Ver- 
ständlichkeit und ansprechende Zweckmässigkeit verleihen sollte. 
Dass Berkeleys persönliche Neigung für eine übersichtliche, teleo- 
logische Auffassung und Beurteilung der Welt eine stark aus- 
geprägte war, klingt durch seine ganze Philosophie hindurch. 
Allein Berkeley hat Anregungen in die Philosophie geworfen, die 
sich von solchen Neigungen recht wohl trennen lassen, und er hat 
Nachfolger gefunden, die seine Konsequenzen korrekter als er 
selbst gezogen haben. Und soweit er der. erste in dieser Reihe 
war, hat seine Philosophie ihrem selbständigen, von religiösen 
Dogmen unabhängigen Werte Anerkennung erzwungen. 

Ich unterscheide also in Berkeleys Philosophie zwei unab- 
hängige Faktoren, einmal den wissenschaftlichen, hervorzuheben 
als: Leugnung der räumlichen Substanz, der Causalität des Ge- 
schehens in der Natur, der abstract ideas, — Anerkennung der 
geistigen Substanz, ihrer wollenden Bethätigung, der notions, — 
dann den dogmatischen als: Gottesglaube oder soll ich sagen 
Gottesbegriff. 

Li diesen Faktoren und ihrer oben bereits kurz dargelegten 
Verbindung ist nun Berkeleys System schon soweit gegeben, dass 
dessen weitere Ausführung neue Resultate nicht mehr liefert, neu 
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insofeme, als ihre Kritik nicht ganz zusammenfallen würde mit 
einer Kritik der Grundsätze, aus welchen sie herfliessen» Meine 
Aufgabe Berkeleys Philosophie zu analysieren würde ich also hier- 
mit als beendet ansehen dürfen. Allein eine Kritik, welche jede 
Philosophie sich selbst liefert, ist ihr System; das System ist der 
Prüfetein der Principien, weil es Antwort geben muss auf die 
Frage: lässt sich aus den Principien eine das logische Bedürfuis 
befriedigende Weltansicht herleiten? Deshalb ist es für uns doch 
nicht ohne Belang zu erfahren, wie sich nach Berkeley die An- 
sicht des Ganzen., wie sich der Ausbau im Einzelnen gestaltet, 
welche Vorzüge er für seine Philosophie in Anspruch nimmt. — 
Ich verhalte mich hier nur referierend. — 



Vni. System und Tendez. 

Die wesentliche Leistung des Immaterialismus ist die, den 
Worten Existenz und Causalität einen verstandlichen Sinn gegeben 
zu haben (§ 89). Die Existojiz der Aussenwelt ist eine völlig 
reale; ihre Existenz ist eine andre, als welche die gemeine An- 
sicht ihr zuschrieb, die Aussenwelt existiert in the mind. Aber 
daraus würde zu Unrecht gefolgert, sie habe nur dieselbe 
Existenz in uns, wie auch unsere Phantasiegehüde. Der Zwang, 
die Aussenwelt vorzustellen, ist darum kein geringerer, weil er von 
Gott ausgeübt wird, als wenn er von der Materie herrührte 
(§ 34 — 41, § 91). Sofeme wir beim Vorstellen der Aussenwelt 
einem äusseren Zwange unterliegen, mag ihr auch der Name 
Aussenwelt bleiben (§ 90). Ja ihre Realität ist von unserem 
menschlichen, beschränkten und zeitlich häufig unterbrochenen 
Vorstellen in der Weise unabhängig, dass sie beständig durch 
Gottes Vorstellen garantiert wird (§ 45 — 48). 

Die Gewissheit, daas die sogenannten Dinge und unsere Per- 
ceptionen identisch sind, führt uns zu der Einsicht, dass unsere 
Erkenntnis der Aussenwelt eine völlige und erschöpfende ist 
(§ 87). Speculationen über die Frage, wie weit unsere Sinnes- 
wahmehmungen das Sein der Dinge richtig abbilden, sind durch 
die verständliche Fassung des Begriffes „Sein" aus der Philosophie 
verwiesen; von skeptischen Anwandlungen, Misstrauen in unsere 
Sinne sind wir befreit (§ 86 — 88). Zugleich mit der Materie 
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sind alle solche Streitfragen gefallen, wie die, ob die Materie 
unendlich teilbar sei, ob die geistige Thätigkeit eine Funktion der 
Materie sei, wie Wechselwirkung zwischen Körper und Geist 
möglich sei. 

über unsere Wahrnehmungen gehen wir, — abgesehen da- 
von, dass sie alle uns vom Dasein Gottes unterrichten, — nur in dem 
FaUe hinaus, dass wir aus gewissen Perceptionen auf die Existenz 
von Geistern, wie der unsrige einer ist, schliessen, auf die Existenz 
von andern Menschen. Gott ruft; z. B. auch die Vorstdlung der 
Worte in uns hervor, wenn ein Mensch zu uns. spricht; aber ob- 
wohl uns über unsere Mitmenschen nur Vorstellungen (ideas) zu- 
kommen, sind wir doch auch im stände, uns über ihren Geist 
Rechenschaft zu geben, nämlich wir denken ihn nach dem Bilde 
des unserigen (§ 145 — 147). 

In der Naturbetrachtung hat das Zweckprincip an die Stelle 
des Causalgesetzes zu treten, denn die Aussenwelt ist die Sprache, 
welche Gott zu uns redet. Sinn und Zweck der Natur zu ver- 
stehen ist eine Aufgabe, die an Würde und Bedeutung der Sche- 
matisierung des natürlichen Geschehens nach Regeln, sogenannten 
Naturgesetzen, um so viel überlegen ist, als das sachlich ein- 
dringende Verständnis einer Schrift ihrer grammatischen Inter- 
pretation (§ 107 — 108). — Die sogenannten Naturgesetze finden 
sogar erst im Zweckprincip ihre Erklärung. Nämlich die Natur- 
gesetze sind weiter nichts, als die Regelmässigkeiten des Wirkens, 
welche Gottes gütiger Wille aufrecht erhält zu Nutz und Frommen 
für uns Menschenkinder. Nur diese Regelmässigkeit ermöglicht 
uns für die Bedürfnisse des Lebens zu sorgen; z. B. müssen wir 
darauf rechnen können, dass der Saat die Ernte folgen wird 
(§ 60 — 66^ § 31). — Als Postulat der Regelmässigkeit ist auch 
anzusehen die Fülle von Apparaten des natürlichen Geschehens, 
welche man sonst als den Ausdruck eines causalen Verhältnisses 
zwischen ihnen zu deuten pflegte. Z. B. könnte Gottes Wille es 
auch so ordnen, dass der Zeiger an einem leeren Uhrgehäuse die 
Stunde angeben müsste, ohne dass die Bewegung des Räderwerkes 
dazu erfordert würde. Allein wenn er dies so geordnet hat, wie 
es sich nun thatsächlich verhält, so geschah es zu Liebe jener 
für uns so nützlichen als notwendigen Regelmässigkeit (§ 60 — 66). 

Gottes Wesen allein ist eine sichere aber auch überschwäng- 
lich zureichende Erklärung für die Herrlichkeit und Gesetzmässig- 
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keit der Natur. Sich flir die letztere auf ein den Dingen inne- 
wohnendes Princip zu berufen ist verfehlt; ein Princip, aus dem 
der Naturlauf demonstriert werden könnte, ist nicht vorhanden, 
denn alles, was geschieht, geschieht kraft des freien göttlichen 
Willens (§ 107). Es hat darum auch noch niemand die inwendige 
Essenz der Dinge aufgezeigt, aus welcher sich der Zusammenhang 
der Ereignisse demonstrieren liesse. Indem man für die Regel- 
mässigkeit der Ereignisse die Essenz der Dinge verantwortlich 
machen wollte, geriet man zu verfehlter Auffassung vieler Vor- 
gänge, wollte z. B. die Entstehung von Licht und Wärme auf 
Bewegung der Materie zurückfuhren, — oder schritt zu unbefugten 
Verallgemeinerungen fort, z. B. indem man die Schwerkraft 2Ju 
einer allgemeinen Eigenschaft der Körper machte; Gott hat aber 
z. B. die Luft und die Fixsterne nicht mit Fallkraft, Schwerkraft 
begabt (§ 102 ff.)- 

Die Naturwissenschaft wird durch solche Läuterung von un- 
berechtigten Elementen vereinfacht und abgekürzt, aber der Boden 
ist ihr dadurch, dass man den ideal Charakter ihrer Gegenstände 
erkannt hat, nicht entzogen. Denn die Sinne reichen grade so 
weit, als das Gebiet und die Mittel der Naturwissenschaft (§ 50, 
§ 58 — 59). • — Auch Zeit, Raum und Bewegung leisten uns bei 
der Betrachtung der Welt schlechte Dienste, wenn wir sie als 
reale Dinge, resp. reale Vorgänge ausserhalb des Geistes oder auch 
als abstrakte Begriffe gelten lassen. Das fuhrt nur zu unfrucht- 
baren Streitigkeiten. Zeit ist die Folge der Vorstellungen im 
Geiste, Raum ist die Vorstellung der ungehemmten Bewegung 
(ebenso wie die Undurchdringlichkeit der Körper die Vorstellung 
der gehemmten Bewegung ist); die Bewegung ist eine Veränderung 
der Relationen der ideas. Als etwas anderes können wir sie nicht 
concipieren, kann sie auch in keiner Erfahrung auftreten, und 
darum kommen wir nicht in die Lage, einen andern Begriff zur 
Erklärung nötig zu haben. Besonders ausführlich wendet sich 
Berkeley gegen Newton (§97 ff.). 

Die Mathematik wird in ihren berechtigten Ansprüchen nicht 
gestört; wohl aber werden Probleme als gegenstandslos beseitigt, 
welche bisher nicht selten sogar hervorragende wissenschaftliche 
Kräfte von den edleren Bethätigungen für die sittlichen Ziele des 
gesellschaftlichen Lebens abgezogen haben. — Die Arithmetik be- 
handelt die Zahlen als ihren Gegenstand; allein die Zahl ist als 
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abstrakter Begriff unmöglich, ist nur ein Zeichen für Dinge. Also 
hat die Arithmetik nur soweit einen verständlichen Sinn, als sie 
uns über die Zahlverhältnisse der Dinge unterrichtet. Wenn sie 
sich in abstrakte Speculationen verliert, so verlässt sie den Boden, 
auf dem sie gewachsen ist und für den sie Brauchbarkeit besitzt 
(§ 119 — 123). — Die Geometrie hat ebenfalls nur ideas zum 
Gegenstände; dass sie aber die unendliche Teilbarkeit des Raumes 
als unentbehrlichen Grundsatz verwendet, zeigt nur, wie auch sie 
in's abstrahieren geraten ist Das unendlich Kleine ist unvor- 
stellbar. Wir kommen aber mit dem minimum sensibile aus, auch 
die Differentialrechnung geht ohne Not darüber hinaus. Die un- 
«ndüche Teilbarkeit des Raumes ist ein ganz steriles Problem und 
wird aufhören in den Köpfen der Gelehrten zu spuken, wenn wir 
erst seine Herkunft recht erkannt haben. Nämlich mathematische 
Figuren werden allenthalben stellvertretend für andre in Betracht 
gezogen, eine zolllange Linie beispielsweise stellvertretend für den 
Durchmesser der Erde. Der Erddurchmesser mag 100000 Teile 
besitzen, aber fölschlich wird diese enorme Teilbarkeit auch auf 
seinen Stellvertreter, den Zoll, übertragen. Was unendlich viele 
Teile haben soll, muss auch unendlich gross gedacht werden, — 
wenn man das überhaupt denken kann (§ 123 ff.). 

Die Aufforderung sich von den abstrakten Speculationen zu 
den sittlichen Aufgaben des Lebens zu wenden wird durch häufige 
Wiederholung eingeschärft; sie wird aber nicht etwa um des- 
willen gegeben, weil für die vorliegenden Aufgaben 
wissenschaftlicher Forschung unsere schwachen Fähig- 
keiten unzulänglich wären (gegen solche Ansichten wendet 
sich Berkeley ausdrücklich J § 2 — 3); im Gegenteil, was an 
Problemen vorlag, ist sei es positiv gelöst, sei es als 
philosophischer Widersinn abgewiesen. 

Sich nun zum Gebiete des Sittlichen zu wenden ziemt um so 
mehr, weil dieses Gebiet durch das neue System fester denn je 
gesichert ist. Die Leugnung der körperlichen Substanzialität hält 
die Prüfung an der Bibel aus (§ 82 — 84) und befindet sich mit 
ihr in bester Übereinstimmung. Die ^natürliche* Unsterblichkeit 
der Seele ,(§ 141) ist bewiesen, denn sie ist geistige Substanz. 
Des Daseins Gottes sind wir unmittelbar vergewissert. Auch wird 
die Frage mit ja beantwortet, ob Gott durch die Thatsachen des 
Geschehens in der Aussenwelt,^ für die er volle und alleinige Ver- 
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antwortung trägt, den Anforderungen gerecht wird, welche wir an 
Gott als ein sittliches und mit vernünftiger Zweckmässigkeit 
handelndes Wesen stellen müssen (§ 146 flf.). Zugleich sind die 
Gegner emer sittlichen Weltauffassung und des Glaubens an Gott, 
die materialistischen Atheisten, mit grösster Vollständigkeit wider- 
legt, denn Materie existiert nicht (§ 92 — 96). Mehr gelegentlich 
wird darauf hingewiessen (§ 117), dass der Vergöttlichung des 
Raumes der Boden entzogen ist. Ich erwähne das letztere nur als 
einen Beleg dafar, wie bei Berkeley überall neben den abstraktesten 
Überlegungen die sittliche Tendenz hindurchbricht. Dass diese 
ganz und gar der Grundzug der Berkeleyschen Denkweise ist, be- 
zeugt er ausdrücklich, indem er schliesst mit einem Hinweis auf 
die Heilslehren des Evangeliums, auf den Glauben an Gott als das 
höchste Ziel der Menschheit. 



Zweiter Abschnitt. 



Vorbemerkung. 

Die Kritik als einen zweiten Abschnitt streng gesondert von 
der Analyse zu geben, schien mir unthunlich. In der Auswahl 
der Elemente, welche zwecks der Analyse herausgehoben werden, 
ist bereits ein stillschweigendes Urteil über ihre Bedeutung ent- 
halten; und dessen Aussprache hätte sich stellenweise nur gewalt- 
sam unterdrücken lassen. Ich habe also nur noch zu vollenden, was 
ich bereits begonnen. 

Eine Kritik hat am meisten Aussicht langweilig zu werden, 
wenn sie als ihr Geschäft ausschliesslich das „nein sagen* ansieht. 
Wenn ich mich trotzdem dessen möglichst enthalten werde, Ber- 
keleys Auffassung eine andre gegenüber zu stellen und zu ent- 
wickeln, so geschieht es um deswillen, weil eine Kritik um so 
treffender ist, je weniger Voraussetzungen sie braucht, und beson- 
ders je weniger speciell diese Voraussetzungen sind. 

3* 
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Wenn ich mich also wesentlich auf das ^nein sagen" beschränken 
will, so werde ich doch gerne auf einige Gelegenheiten dazu ver- 
zichten. Mit so bestechender Dialektik Berkeleys Gedanken ent- 
wickelt werden, so ist doch an Widersprüchen kein Mangel. Diese 
mit Vollständigkeit zu registrieren ist um so weniger nötig, als sie 
zum Teil mehr durch Berkeleys Unvorsichtigkeit herbeigeführt 
sind, als dass sie notwendige Konsequenzen seines Systems wären. 
In § 115 bezeichnet er z. B. denjenigen Körper als den bewegten, 
auf welchen die bewegende Kraft wirkt. Das hätte er nicht sagen 
dürfen. Nicht die idea, sondern unser Geist ist es, auf welchen 
Gottes Kraft wirkt. (Die idea wird von Gott gewirkt, aber auf sie 
wirken kann er nicht.) — Ferner herrscht eine widerspruchsvolle 
Unklarheit darüber, was Berkeley eigentlich aus Mathematik und 
Naturwissenschaft machen will. Bald versichert er, sie erlitten 
keinen Abbruch, bald giebt er Korrekturen, die auf das Gegenteil 
hinauslaufen. Wo ist der Markstein, von welchem ab die gerügte 
Abstraktheit der Arithmetik beginnt? 

Ich will hiermit nur einige beiläufige Proben gegeben haben; 
aber statt mich in Nebensachen zu verlieren, will ich den Ausgang 
aus dem Wirrsal suchen. Zu einem Urteil über die Berkeleysche 
Philosophie genügt es, den Fehler seiner Methode aufzusuchen und 
die Abwege zu zeigen, auf welchen seine Resultate sich zum Wider- 
spruch mit der richtigen Auffassung, deshalb oft auch zum Wider- 
spruch gegen einander entwickelten. — 

IX. Unzulänglichkeit der Methode. 

1. Berkeley setzt ein psychologisches Verfahren an Stelle 

eines erkenntnistheoretischen. 

Dass Berkeley von einer erkenntnistheoretischen Behandlung 
seines Problems abgeirrt ist, entnehmen wir bereits seiner immer 
und immer wiederholten Versicherung, dass die Aufmerksamkeit 
auf das, what passes in my own understanding (J§ 22), Bürgschaft 
für klare und wahrheitsgemässe Erkenntnis biete. Aus dieser 
Achtsamkeit lässt sich für die Erwerbung von Erkenntnissen auch 
nicht der geringste Vorteil ziehen, weder für Gewinnung richtiger 
Begriffe, noch für Feststellung richtiger Urteile. Denn in meinem 
Bewusstsein finden sich jedenfalls die falschen Begriffe grade ge- 
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nau ebenso wie die richtigen; die Unterscheidung beider ist durch 
ein Kennzeichen unmöglich zu erreichen, welches beiden in ganz 
genau derselben Weise zukommt; und die richtigen Begriffe, deren 
Gewinnung das Ergebnis der Erkenntnisarbeit sein soll, brauchten 
während der Untersuchung ja überhaupt noch nicht im Bewusst- 
sein vorhanden zu sein. Und wie bei den Begriffen, so bei den 
Urteilen. Das Urteil: es giebt eine gegenständliche Aussenwelt, 
sowie das Urteil: es giebt keine gegenständliche Aussenwelt, 
beide haben eines wie das andre ihre Stelle im Bewusstsein; beide 
Urteile mögen sich unterscheiden, wie sie wollen, so verschieden 
von einander sein, wie nur möglich; aber an dem Kennzeichen, dass 
sie Bewusstseinsinhalt sind, lassen sie sich schlechterdings nicht 
unterscheiden. Dass beide Urteile Bewusstseinsinhalt sind, bestreitet 
ja kein Mensch; wie will man aber aus dieser Thatsache den ge- 
ringsten Schluss über ihre Richtigkeit oder Falschheit ziehen? Ber- 
keley nimmt für den Schluss: das Urteil „es giebt eine gegen- 
ständliche Aussenwelt'' ist Bewusstseinsinhalt, also ist es falsch, 
intuitive Gewissheit in Anspruch. Diese intuitive Gewissheit be- 
gründet er nun offenbar nicht mit einer überaus simpeln, gar keiner 
weiteren Erläuterung föhigenoder bedürftigen logischen Operation, 
sondern lediglich mit eitler psychologischen Revision, er untersucht 
den Bestand an faktisch vorhandenen VorsteDungen. Dabei be- 
handelt er die Bewusstseinsakte einfach als eine Reihe von That- 
sachen, von Vorgängen. Nicht in einer Erörterung des Sinnes, der 
Bedeutung dieser Bewusstseinsvorgänge liegt der Nerv seines 
Schlusses, sondern ausschliesslich in der Wahrheit, dass Bewusst- 
seinsvorgänge Bewusstseinsvorgänge sind. 

Wenn ich behaupte Kenntnis zu haben von einem Schmerz, 
den irgend jemand erlitten hat, oder Erinnerung an einen solchen, 
den ich selbst erlitten habe, so lege ich meinem gegenwärtigen 
Bewusstseinszustand einen Sinn, eine Bedeutung, eine Geltung für 
etwas anderes bei, als was meinen gegenwärtigen Bewusstseins- 
zustand selbst ausmacht. Wenn ich augeben sollte, worin ich den 
Unterschied bewusster Zustände von unbewussten suche, so würde 
ich sagen: die bewussten Zustände enthalten neben ihrer eigenen 
Thatsächlichkeit einen Sinn, eine Geltung, eine Bedeutung für etwas 
anderes, als was sie selbst ausmacht; die unbewussten Zustände 
sind auf ihre eigene Thatsächlichkeit beschränkt. Wenn ich den 
Sinn, die Bedeutung des Bewusstseinszustandes hinweg schaffen 
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könnte, so hiesse das den bewussten Zustand seines wesentlichsten 
Charakters entkleiden. 

Diesen Sinn, diese Bedeutung des Bewusstseinsaktes schiebt 
Berkeley einfach bei Seite, so oft er auf das strittige Urteil zu 
reden kommt; er hält sich nur an die Thatsache, dass irgend etwas, 
sei es, was es sei, im Bewusstsein vorgeht. Deshalb sage ich, 
Berkeley hat an Stelle der logischen Prüfung die psychologische 
Revision gesetzt: der Erkenntniswert jenes strittigen Urteils, um 
den sich doch allein der Streit dreht, kommt gar nicht zur Sprache. 
Sein Beweis ist, ohne eigentlich zu parodieren, der: meine Vor- 
stellungen, die ich auf eine Aussenwelt beziehe, sind meine Vor- 
Stellungen, also beziehe ich sie fälschlich auf eine Aussenwelt. 
Berkeley stellt hiermit als Grundsatz auf, was eventuell Ergebnis 
erkenntnistheoretischer Untersuchungen hätte werden können; so 
kann es uns nicht wunder nehmen, dass es denn auch zu solchen 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen femer nicht gekommen ist. 
Berkeleys Ausführungen tragen an einigen Stellen fast den Cha- 
rakter eines psychologischen Experimentes, auf dem Gebiete des 
Denkens: auf eine neben dem gewöhnlichen, unwillkürlich aus- 
geübten Denken hergehende Weise noch einmal unabhängig vom 
ersten Denken zu denken; auf dem Gebiete des Wahmehmens: die 
Wahrnehmung noch einmal vorzunehmen, ohne dass dabei das 
Wahrnehmen wieder zum Vorschein kommt, oder: den Wahr- 
nehmungsakt auszuführen, ohne selbst dabei zu sein. — Man 
könnte auch sagen, Berkeley wäre zufrieden gestellt, wenn die 
Vorstellungen, statt immer nur allein von den Dingen zu ihm zu 
kommen, einmal auch etwas von den Dingen selbst mitbrächten, 
was in sein Bewusstsein hineinschlüpfte; er giebt Acht, ob etwas 
von den Dingen selbst in sein Bewusstsein hineinschlüpft; weil er 
davon nichts gewahr wird, leugnet er die Existenz der Dinge. 

Berkeley ist der Meinung, dass die Wahrnehmungen nur durch 
logische Operationen zur objektiven Aussenwelt vergegenständlicht 
werden könnten. Diese logischen Operationen lehnt er ausdrück- 
lich ab. Wedaalb? Seine psychologische Revision lässt es zu lo- 
gischen Untersuchungen gar nicht kommen. — Diese Ablehnung 
logischer Operationen hat er ja geradezu in ein System gebracht: 
durch die Tilgung der abstrakten Begriffe. Wenn er nun auch 
thatsächlich ihres Gebrauches nicht entraten kann, so sind doch 
sein Substanzbegriff wie sein CausaUtätsbegriff unverkennbar von 
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dieser Tendenz beeinflusst. Beide Begriffe bestimmt er ausschlielBs- 
lich nach Massgabe des Resultates seiner psychologischen B^vision. 
Substanz ist ihm identisch mit dem Ich, Gausalität identisch 
mit dessen Willen. (Darüber, daas Berkeleys Ausdeutung des 
Selbstbe^usstseins für diese zwei Fälle eine fehlerhafte oder wider- 
spruchsvolle ist, weiter unten mehreres, S. 56 ff.) Die Frage, 
welchen Einfluss auf die Entwickelung dieser beiden Begriffe das 
Ichbewusstsein und das Bewusstsein der eigenen Thätigkeit geübt 
habe, kann hier unerörtert bleiben, weil daraus sich ein Beitrag zu 
Berkeleys Kritik nicht ergeben würde: Berkeley nimmt beide Data 
nicht als Ausgangspunkt einer in logische Bestimmtheiten aus- 
laufenden Entwickelung; das Gebiet des Erkennbaren soll vielmehr 
auf diese Data beschränkt sein und bleiben, welche die psycholo- 
gische Revision ohne weiteres zu Tage fördert. Jeden Schritt 
gLus über den gegenwärtigen BesZ des Be™teeinsinhaltes 
kennzeichnet Beckeley als eine Fälschung des Bewusstseinsinhaltes,. 
und darum verwirft er diesen Schritt Den Versuch unsere 
Erkenntnis über den gegenwärtigen Bestand hinaus zu 
erweitern müssen wir allenthalben als unsere Aufgabe 
ansehen; der Misserfolg wird uns in unsere Schranken 
zurückweisen. 

Die Aufstellung des Begriffes der räumlichen Substanz invol- 
viert für Berkeley eine Fälschung des Bewusstseinsinhaltes, weil 
er meint, die Substanz sei dasjenige Plus, welches von den Dingen 
übrig bliebe, wenn man ihre sinnlichen Beschaffenheiten subtrahierte. 
So steht es nicht, der wissenschaftliche Substanzbegriff ist ein hy- 
pothetischer Begriff zur Erklärung der Thatsachen. Aber Berkeley 
erklärt den Versuch eine körperliche Substanziaütät zu begreifen 
und zur Erklärung zu verwenden kurzerhand für aussichtslos, weil 
körperliche Substanz nicht mit der unmittelbaren Klarheit und Ge- 
wiasheit gegeben ist, welche dem Ich des Bewnsstseins zukommen 
soD. Wenn Berkeley erklärt, die Substanz der räumhchen Dinge 
schlechterdings nicht finden zu können, so dürfte man nicht über- 
rascht sein, wenn er auf den Ausweg verfallen wäre, der Aussen- 
welt eine selbständige aber substanzlose Existenz zuzuschreiben. — 
Vor dieser Nötigung bewahrt ihn die Berufung auf die geistige 
Substanz: wenn die Existenz der Aussen weit durch eine körperliche 
Substanz nicht garantiert wird, so folgt ihm ohne weiteres, da^s 
sie in derjenigen Substanz existiert, die er allein anerkennt. Aus 
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diesem Schluss erhellt zugleich, dass er den Substanzbegriff dog- 
matisch aufnimmt ohne logische Würdigung des Wertes für die 
Zwecke der wissenschaftlichen Erklärung, durch welchen er sich 
legitimieren muss. (Wie unkritisch er den Begriflf der geistigen 
Substanz fest stellt, darüber weiter unten, S. 56.) 

Über den Causalitätsbegriff ist natürlich die Entscheidung schon 
gefallen zugleich mit der über den Substanzbegriff; ihm wird im 
übrigen die ganz gleiche Behandlung zu Teil. Die Revision des 
Bewusstseinsinhaltes weist eine den Vorstellungen beigegebene 
Kraft nicht auf; die blosse Registrierung der Bewusstseinsthatsachen 
zeigt weiter nichts, als deren regelmässige Folge. Eine Über- 
schreitung dieser Thatsachen durch irgend welche Begriffsbildung 
ist nicht erlaubt. — Nun gerät aber Berkeley keinen Augenblick 
in die Versuchung, diesen Schwierigkeiten dadurch Rechnung zu 
tragen, dass er bei der Annahme eines causalitätslosen Geschehens 
stehen bliebe; dass alles, was geschieht, eine Ursache habe, daran 
zweifelt er keinen Augenblick, denn die Verursachung als solche 
ist ihm wieder eine unmittelbare Thatsache des Selbstbewusstseins, 
des Willens, welche nur durch Analogie vom endlichen Geist auf 
den unendlichen übertragen zu werden braucht, um die Lücke zu 
füllen: Kritik und Dogma, beides wird vom bereits vorhandenen 
Bewusstseinsinhalt dargeboten. — (Wie weit Berkeley selbst im 
stände gewesen ist, jeder logischen Prüfung des Zusammenhanges 
zwischen Ursache und Wirkung aus dem Wege zu gehen, selbst 
auf dem Boden seines Systems, darüber weiter unten, S. 56 ff.) 

Meine Behauptung, Berkeleys Verfahren sei kein erkenntnis- 
theoretisches, glaube ich genügend belegt zu haben. Jede Erwei- 
terung der Erkenntnis über den etwa bereits vorhandenen Bestand 
hinaus unter Aufsuchung und Bildung neuer Begriffe wird abge- 
lehnt; noch weniger denkt er an die Berichtigung überkommener 
Begriffe. Beides sind aber Aufgaben, welche einer Erkenntnistheorie 
zukommen. Damit ist auch der Grund aufgedeckt, warima Berkeleys 
Kritik entgegenstehender Philosopheme nie in ihre Weiterbildung 
auslief, sondern stets mit einem völlig negativen Ergebnis ab- 
schloss, welches dann Raum liess für sein Dogma. 

Als Verdienst sei Berkeley angerechnet, dass er nachdrücklich 
eingeschärft hat: alle Erfahrung von der Aussenwelt beruht auf 
der unmittelbaren Gewissheit der subjektiven Bewusstseinsthatsachen. 
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2. Berkeleys Philosophie wurzelt im Skeptieismus. 

Hat Berkeley auch die Quelle nachgewiesen, aus welcher die 
ungeheuerliche Irrlehre von der Gegenständlichkeit der Aussenwelt 
herfliesst? Nicht ausdrücklich, aber in seiner ganzen Abhandlung 
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass die Sache so zugeht; un- 
mittelbar gewiss sind uns unsere Vorstellungen als subjektive Akte 
exclusive irgend einer Andeutung über ihre Entstehung oder 
Herkunft; alsdann fügen wir zu den Vorstellungen etwas, was in 
ihnen selbst nicht liegt, willkürlich hinzu, die Beziehung der Vor- 
stellungen resp. Wahrnehmungen auf Gegenstände der Aussenwelt. 
Er meint, wir schliessen von unseren Vorstellungen auf die Existenz 
der Gegenstände, wie von der Wirkung auf die Ursache; oder prä- 
ciser ausgedrückt: zur Annahme einer Aussenwelt gelangen wir 
durch eine Hypothese zur Erklärung unseres Vorstellungsverlaufes; 
und diese Hypothese ist falsch. — 

Dass im unentwickelten Bewusstsein eines Kindes die Welt, 
auch der eigene Körper, eine hypothetische Rolle spielt, ist mir 
fast noch unglaublicher, als Berkeley die Bekanntschaft der Kinder 
mit den abstrakten Begriffen (J § 14). Beachten wir, dass wir 
den Vollzug einer so ausserordentlichen und umfassenden Hypo- 
these, wie die Ausbreitung der gesamten Welt der Gegenstände 
im Räume, noch vor alle Entwickelung des' Verstandes setzen 
müssten, weil sich diese Entwickelung während der Thätigkeit an 
der Aussenwelt vollzieht, — so können wir nicht bezweifeln, dass 
wir zur Kenntnis der gegenständlichen Aussenwelt auf eine viel 
ursprünglichere Weise gelangt sein müssen, als Berkeley annimmt; 
nämlich mit Hülfe der Faktoren unserer Erkenntnis, welche als 
psychologische die Arbeit des logischen Erkennens vorbereiten. 

Diesen Gang unserer Erkenntnis halte ich Berkeley nicht darum 
entgegen, weil ich vermeinte, es könne aus psychologischen Be- 
dingungen eine Erkenntnis resultieren, welche der logischen Prüfung 
entnommen bleiben müsse; sondern ich will der Prüfung nur den 
richtigen Gegenstand geben. Nämlich, wenn Berkeley darin Recht 
hätte, dass die Wahrnehmung in zwei Akte zerfiele, erstens die 
Empfindung als den subjektiven Akt, zweitens den Schluss von der 
Empfindung auf einen Gegenstand derselben, so wäre es eine ganz 
korrekte Problemstellung, diesen Schluss zu revidiren, oder anders 
ausgedrückt, es wäre eine berechtigte Forderung, die Stichhaltig- 
keit der Folgerung zu erweisen. Da aber die Teilung der Wahr- 
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nehmung in zwei derartige Stadien erst nachträglich von der hinzu- 
kommenden Reflexion ausgeführt wird, die Beziehung der Wahr- 
nehmung auf einen Gegenstand durch psychologische Bedingungen 
aufgenötigt wird, so dürfen wir mit dem Resultat: Uherzeugung 
von der Gegenständlichkeit der Aussenwelt, nicht so kurzen Process 
machen. Sondern sofeme die Beziehung unserer Wahrnehmungen 
auf Gegenstände unmittelbar aus den psychologischen Vorbedin- 
gungen der Erkenntnis resultiert, hat die Wahrnehmung in 
diesem Sinne als ein primitiver Faktor unserer Erkenntnis zu 
gelten, und zwar so lange, bis er auf Grund logischer, resp. 
erkenntnistheoretischer Untersuchungen seiner Bedeu- 
tung und Berechtigung verlustig erklärt worden ist. Wenn 
wir unsere Erkejintnisfunktionen anzweifeln wollen, bevor wir 
durch prüfende Berichtigung erfahren haben, dass sie in die 
Irre leiten, so hört alles Erkennen auf. 

Dieses methodischen Fehlers hat sich Berkeley dadurch schuldig 
gemacht, dass er die Beziehung der Wahrnehmung auf einen Gegen- 
stand von vornherein ignoriert oder als willkürliche Erfindung be- 
handelt, und zwar bevor er Gründe dafür beigebracht hat, dass 
eine solche Beziehung einen Irrtum involviere. 

Von Berkeleys Standpunkt aus ist dieses Verfahren* deshalb 
nicht so ganz unberechtigt, weil er meint, der Beweis wird schon 
dadurch geführt, dass ich es ausspreche: meine Vorstellungen sind 
meine Vorstellungen und dürfen auf Gegenstände nicht bezogen 
werden. Berkeley nimmt für diesen Satz intuitive, unmittel- 
bare Gewissheit in Anspruch, — und wenn dem so wäre, so 
hätten wir kein Recht zu verlangen, dass er als Resultat von 
üntersuchimgen erscheinen sollte, sondern er darf als Grundsatz 
an die Spitze gestellt werden. Aber grade, wenn Berkeley die 
Sache von der Seite ansieht, so begeht er den Fehler, den ich 
zurückwies. Grade darin, dass Berkeley ein Element unserer Er- 
kenntnis auf intuitive Weise beseitigen will, dass er es nicht für 
nötig hält, sich hierfür auf einen Widerspruch gegen andre 
Erkenntnisse zu berufen, und einen solchen Widerspruch 
als Beweisgrund herbeizuziehen, — grade darin zeigt sich, 
dass Berkeley willkürlicher Weise ein Element aus unserer Er- 
kenntnis hinweg dekretiert, dass er Skeptiker ist. 

Um mich noch klarer auszudrücken: kritisch nenne ich ein 
Verfahren, welches die Methode und die Ergebnisse der Erkenntnis 
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prüft. Selbstverständlich wird unsere Erkenntnis der Aussenwelt 
nur durch logische Methode, — die ich allerdings bei Berkeley 
vermisste, — eine wissenschaftliche Gestalt gewinnen. Wenn wir 
dem psychologischen Zwange, unsere Wahrnehmungen zu ob- 
jektivieren, anbefangen Folge leisten, so werden wir alsbald 
auf Widersprüche stossen, und solche Vorannahmen über die 
Gegenständlichkeit der Aussenwelt, deren Beseitigung zur Be- 
seitigung der Widersprüche erfordert wird, werden fallen müssen. 
Die Kritik ist bereit zum Verzicht auf jede vorgefasste Meinung, 
deren Unrichtigkeit dargethan wird. — Skeptisch aber nenne ich 
ein Verfahren, welches die Möglichkeit einer Erkenntnis von vorn- 
herein ohne Angabe eines Grundes in Zweifel zieht und mit diesem 
Zweifel die Prüfung des ganzen Erkenntnisgebietes von vornherein 
abschneidet. Berkeley bezweifelt nicht die Ergebnisse unserer 
Wahrnehmungen, sondern die Thatsache, dass wir überhaupt wahr- 
nehmen können. — Dass dieser Zweifel nicht Kritik, sondern 
Skepsis ist, möchte ich erhärten durch den Nachweis, dass dieser 
Zweifel, den Berkeley nur gegen die Möglichkeit des Wahr- 
nehmungsaktes zu erheben für gut befunden hat, mit grade so 
viel und grade so wenig Recht auch auf die Gültigkeit einer 
anderen Erkenntnisfunktion, etwa des Gedächtnisses, ausgedehnt 
werden könnte. Nämlich: 

Ich bin bisher der Meinung gewesen, dass ich einmal das 
Missgeschick hatte, auf der Treppe zu stolpern und mir ein offenes 
Messer durch die Hand zu stossen, dass ich mich dieses Vor- 
kommnisses, des rinnenden Blutes, des brennenden Schmerzes u. s. w. 
mit aller Deutlichkeit erinnere. Es wandelt mich die Lust an 
nachzuforschen, mit welchem Rechte ich behaupte dieses Ereignis 
erlebt zu haben. Natürlich führe ich dieses Recht zurück auf 
einen Bewusstseinsakt, und um zu erfahren, ob dieser Bewusst- 
seinsakt auch gewiss nicht trüge, will ich der Berkeleyschen Auf- 
forderung to look into my own thoughts auch für diesen Fall 
Folge geben. Ich gewahre in mir gegenwärtig einen Bewusst- 
seinszustand, welchen ich mit dem Namen Erinnerung bezeichne, 
und welchen ich gewohnt bin für das Abbild eines ihm zwar 
ähnUchen, aber mit ihm keineswegs identischen vormals erlebten 
Bewusstseinszustandes zu halten. Sofeme ich den gegenwärtigen 
Bewusstseinszustand mit dem Namen Erinnerung bezeichne, erkläre 
ich mich bereit, ihn für die Erkenntnis eines verschwundenen Be- 
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wusstseinszustandes gelten zu lassen, oder ich behaupte: meinem 
gegenwärtigen Bewusstseinszustand steht gegenüber als sein Objekt 
oder Urbild ein vormals vorhandener Bewusstseinszustand (Wahr- 
nehmung der Treppe, des Messers, der Hand, des Schmenses u. s. w.). 
Von diesen beiden Bewusstseinszuständen ist nur einer völlig 
gewiss, weil thatsächlich gegenwärtig vorhanden. Dass ich diesen 
Zustand mit dem Namen Erinnerung bezeichne, darf mich nicht 
zu dem Irrtum verführen anzunehmen, dieser Zustand reiche irgend- 
wie in die Vergangenheit zurück; er ist durchaus auf die Gegen- 
wart beschränkt und durchaus ein anderer, als derjenige Bewusst- 
seinszustand, dessen Abbüd zu sein er beansprucht. Dass auch 
der erste Bewusstseinszustand jemals Wirklichkeit hatte, ist nur 
aus dem gegenwärtigen erschlossen. 

Erstens, welches Kriterium versichert mich, dass dieser Schluss 
nicht trüge? Zweitens, wie kann ich mich von derjenigen Über- 
einstimmung beider Bewusstseinszustände vergewissem, welche dem 
gegenwärtigen den Anspruch giebt, für eine Erinnerung des früheren 
zu gelten? 

Die Wichtigkeit und Schwierigkeit dieser beiden Fragen kann 
man nur so lange übersehen, als man sie bei Seite schieben zu 
dürfen glaubt mit der Behauptung, ein Bewusstseinszustand habe 
die Fähigkeit, nach seinem Austritt aus dem Bewusstsein wieder 
in dasselbe einzutreten; der wieder eingetretene heisst „Erinnerung*', 
ist aber übrigens derselbe, wie der ausgetretene. Einen einmal 
erlebten Bewusstseinszustand hält man gewissermassen für ein Be- 
sitztum des Ich und schreibt diesem Ich die Fähigkeit zu, solches 
Besitztum nach Belieben unbeachtet in Verwahrung zu halten, 
oder zu gegenwärtigem Gebrauche hervor zu holen. Dass solche 
dem Bewusstsein zur Verwahrung übergebenen Gegenstände doch 
nicht ganz unangetastet bleiben, nicht ganz ohne jede Veränderung 
wieder zum Vorschein kommen, sondern gewissermassen altem, 
oder wie man zu sagen pflegt verblassen, dieser Umstand erhält 
durch die Macht der alltäglichen Gewohnheit einen solchen Schein 
der Selbstverständlichkeit, dass man daran keinen Anstoss mehr 
nimmt. Eine solche „Abschwächung" der Vorstellung hält man 
mindestens für eine so geringfügige, unerhebliche Veränderung 
der ursprünglichen, dass man kein Bedenken trägt, die Erinnerung 
als die zurückgekehrte frühere Vorstellung, beide so zu sagen als 
dieselbe Person gelten zu lassen. — 
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So bald indessen einmal die Frage mit Nachdruck gestellt 
ist, ob man denjenigen Bewusstseinszustand, welchen man mit dem 
Namen Erinnerung bezeichnet, für denselben nur zeitweise ent- 
schwundenen and nun wiedergekehrten Bewusstseinszustand er- 
klären will, den man mit dem Namen Erlebnis bezeichnet, so wird 
man unzweifelhaft mit nein antworten müssen. Es handelt sich 
hier also nicht um eine Einzahl von Bewusstseinszuständen, sondern 
um eine Zweizahl. 

Von diesem Zugeständnis lässt sich auch nichts abmarkten 
durch die Bemerkung, dass diese zwei gesonderten Bewusstseins- 
zustände jedenfalls einander so ähnlich seien, dass der eine recht 
gut als Stellvertreter des andern gelten könnte. Mindestens müsste 
ausdrücklich Verwahrung gegen den Hintergedanken eingelegt 
werden, diese Stellvertretung werde dadurch legitimiert, dass die 
Erinnerung zwar nicht die erinnerte Vorstellung selbst, so doch 
irgend einen Rest, einen Rückstand derselben wieder mit in's Be- 
wusstsein bringe. Nein, mit aller Schärfe, eine solche Ein- 
schwärzung ist durchaus unmöglich; der Bewusstseinszustand, 
dessen ich mich erinnere, ist nicht, gar nicht, auch nicht teilweise 
in meinem Bewiisstsein mehr vorhanden, sondern an die Stelle des 
entschwundenen und völlig vernichteten Zustandes ist ein gänzlich 
neuer getreten. Über diese Thatsache könnte man sich auch nicht 
hinaussetzen, wenn man sich das Zustandekommen der Erinnerung 
etwa so zurecht legte: ehe der Schmerz ganz verschwand, blasste 
er bis zu einem Schemen ab, oder: ehe er ganz verschwand, 
hinterliess er eine Art Abdruck; dieser Schemen oder Abdruck ist 
dann das Erinnerungsbild. Die schnellste Aufeinanderfolge von 
Ereignis und Erinnerung macht das Rätsel nicht begreiflicher; für 
die fernere Aufbewahrung des Erinnerungsbildes bleiben ausser- 
dem alle Schwierigkeiten genau dieselben. 

Den entschwundenen Bewusstseinszustand des Schrecks, des 
Schmerzes, den ich bei jener Verletzung erlitt, wenn auch noch 
so abgeschwächt oder bruchstückweise in mein Bewusstsein wieder 
hinein zu ziehen, bin ich völlig ausser stände; der Bewusstseins- 
zustand des Schmerzes ist ohne Frage schmerzhaft, die Erinnerung 
an den Schmerz nicht im mindesten. Wäre die Erinnerung an den 
Schmerz die mit einer gewissen Abschwächung wieder ins Bewusst- 
sein getretene Schmerzempfindung selbst, so müsste die Erinnerung 
an den beim Messerstich durch die Hand empfundenen Schmerz 
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etwa Ähnlichkeit mit dem Schmerz besitzen, den ein Nadelstich 
in die Haut hervorruft: der Schmerz gehört zu den Empfindungen, 
die Erinnerung daran aber nicht, sie ist ein Erkenntnisakt, dem 
ich gar keinen Grefiihlston abmerken kann, während der erinnerte 
Schmerz das Erkenntnisobjekt ist. Der Schmerz und die Er- 
innerung an ihn sind nicht nur deutlich von einander unter- 
schieden, sie sind sogar specifisch von einander verschieden. 

Die Unterscheidung zweier getrennter Bewusstseinszustände 
liegt übrigens auch im BegriflFe des Wortes Erinnerung ganz 
deutlich eingeschlossen. Meinen gegenwärtigen Bewusstseins- 
zustand als Erinnerung zu bezeichnen habe ich nur Veranlassung, 
sofern ich behaupte einen Erkenntnisakt auszuüben an einem vor- 
mals vorhandenen Bewusstseinszustände. (Behaupte ich einen Er- 
kenntnisakt auszuüben, ohne dass dem gegenwärtigen als sein 
Objekt ausdrücklich ein vormaliger gegenüber gestellt wird, so 
gebrauche ich das Wort Erinnerung gar nicht, selbst dann nicht, 
wenn die hinterherkommende Betrachtung den Anschein erwecken 
könnte, als sei der gegenwärtige Bewusstseinsinhalt nur ein wieder 
ins Bewusstsein gehobener früherer. Wenn ich vom pythago* 
reischen Lehrsatze rede, so bezeichne ich ihn als meine Erinnerung 
nur, insofeme ich speciell darauf achte, dass ich über ihn vermöge 
meiner früher erworbenen Kenntnis verfuge.) 

Ich sagte vorhin, den entschwundenen Bewusstseinsinhalt 
wieder in mein Bewusstsein zu ziehen sei ich völlig ausser stände. 
Stiesse ich mir abermals dasselbe Messer auf derselben Treppe 
durch die Hand, so würde ich vielleicht sagen, ich hätte genau 
dasselbe Unglück zweimal, genau denselben Schmerz zweimal er- 
litten. Damit könnte aber doch nur gemeint sein, dass der zweite 
Schmerz dem ersten an Stärke u. s. w. völlig gleich sei, dass alle 
Nebenumstände in beiden Fällen übereinstimmende gewesen seien, 
niemals könnte aus der genauesten Übereinstimmung das Recht 
folgen, den zweiten Schmerz als den medergekehrten ersten zu 
bezeichnen. Von dem, was die Existenz des ersten ausmachte, 
kommt nichts in der Existenz des zweiten wieder ?:um Vorschein. 
Wollte ich dieses Experiment wirklich anstellen, gewissermassen 
um damit meiner Erinnerung zu Hülfe zu kommen, um zwecks 
der Erinnerung diejenige Empfindung wieder in's Bewusstsein zu 
heben, welche das Objekt der Erinnerung ausmachen soll, so 
würde ich damit nur ein zweites Ereignis in der Reihe meiner 
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BewTisstseinszustände herbeiführen, das ich von meiner Erinnerung 
an das erste sofort ganz und gar unterscheiden würde, das mit 
meiner Erinnerung an das erste nichts weiter zu schaffen hätte, 
als dass es eine der ersten ähnliche Erinnerung hinterliesse. Da- 
mit bin ich der Aufgabe, den ersten entschwundenen Schmerz 
wieder in's Bewusstsein zu heben, um kein Haar breit näher 
gekommen, — sondern habe nur gelernt, dass die Reproduktion 
entschwundener Bewusstseinszustände etwas völlig anderes wäre, 
als ein Erinnerungsakt. 

Es bleibt also dabei: wenn ich behaupte mich jenes Sturzes 
auf der Treppe zu erinnern, so hege ich gegenwärtig einen Be- 
wusstseinszustand , von dem ich überzeugt bin, dass er mir die 
Erkenntnis eines andern Bewusstseinszustandes liefere; von diesem 
andern Bewusstseinszustände darf ich weder behaupten, dass er 
gegenwärtig in meinem Bewusstsein vorhanden sei, noch auch 
nur, was am auffallendsten ist, dass er meinem gegenwärtigen 
Bewusstseinszustände ähnUch sei. Je mehr man sich in die Auf- 
gabe vertieft, durch einen gegenwärtigen Bewusstseinszustand einen 
Bewusstseinszustand zu erkennen, welcher weder im Bewusstsein 
vorhanden noch auch nur dem vorhandenen ähnlich ist, — desto 
unvollziehbarer wird sie erscheinen. Wie ich mich drehe und 
wende, über einen gegenwärtigen Bewusstseinszustand komme ich 
nicht hinaus. So zwingend die Überzeugung ist, dass dieser gegen- 
wärtige Bewusstseinszustand Erkenntnismittel sei ftir einen anderen 
ihm als sein Objekt gegenüber stehenden, — für die Richtigkeit 
dieser Überzeugung lässt sich nichts geltend machen, als 
allein unsere Gewohnheit, diese Richtigkeit nicht in 
Zweifel zu ziehen. 

Die Schwierigkeit uns Rechenschaft zu geben über das Zu- 
standekommen des uns sonst so vertrauten Gedächtnisaktes läuft 
hinaus auf die Unmöglichkeit, einen früheren Bewusstseinszustand 
als identisch denselben wieder in s Bewusstsein zu ziehen, während 
man doch behaupten muss, von ihm gegenwärtige Kenntnis zu 
besitzen. — Diese Schwierigkeit scheint vielleicht vorbedachter- 
massen dadurch vergrössert, dass ich diese Aufgabe an einem 
Wahmehmungsinhalte von intensivstem GefÜhlston stellte. Machen 
wir denselben Versuch auf einem Erkenntnisgebiete, das für sein 
Gelingen die meisten Aussichten zu bieten scheint, in der Mathe- 
matik, so gelingt er um nichts besser. 
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Ich behaupte z. B. zu wissen, dass das Potential einer JKugel 

mit dem Radius R auf innere Punkte, für den Fall, dass ihre 

( x^ y^ z^ \ , 

Dichtigkeit = D ( — ä" + -p- + — 2" ) ist, gegeben wird durch 

die Formel 

_|_ :?!. { (2 6'' c« — a« 6* — a^ c«) a;« 4- (2 a« c« — a« 6« — 6* c«) yä 
15 

Meine Überzeugung von der Richtigkeit dieser Formel beruht 
nicht darauf, dass im gegebenen Moment die zur Herleitung er- 
forderlichen Operationen in meinem Bewusstsein gegenwärtig wären, 
sondern lediglich darauf, dass ich mich erinnere, diese Formel vor 
etwa Jahresfrist als Rechnungsergebnis erhalten zu haben. Somit 
scheint es nun hier ganz unzweifelhaft: diese Formel wurde am 
Schluss der Rechnung zum ersten Male Besitztum meines Bewusst- 
seins, und meine Fähigkeit, diese selbe identische Formel wieder 
in's Bewusstsein zu rufen, bezeichne ich mit dem Namen Ge- 
dächtnis; an der völligen Identität beider Bewusstseinszustände scheint 
hier kein Zweifel möghch. Und doch wurzelt diese Auffassung 
in einer offenbaren Täuschung, welche ihren zwingenden Schein 
nur durch die Gewissheit erhält, dass allerdings die logische Be- 
deutung, der Sinn der Formel in beiden Fällen identisch ist; die 
Bewusstseinszustände, durch welche mir zu zweien unterschiedenen 
Malen diese Wahrheit gegenständlich wurde, sind zwei und durch- 
aus verschiedene; der eine vor Jahresfrist dagewesene ist ver 
schwunden, der gegenwärtige ist an seine Stelle getreten. De- 
Bewusstseinszustand eines Menschen, der eine Reihe logischer 
Operationen schliesst, ist mit nichten derselbe, wie der eines 
Menschen, .welcher behauptet, eine fertige Wahrheit zu besitzen 
als ich die Wahrheit fand, beruhte meine Überzeugung von der 
Richtigkeit des Gefundenen auf etwas, was mir gegenwärtig war, 
— wenn ich behaupte mich der Wahrheit zu erinnern, so beruht 
meine Überzeugung von ihrer Richtigkeit auf meinem Vertrauen 
in die Richtigkeit verschwundener Bewusstseinszustände. — Ob 
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ich nun von einer so verwickelten mathematisGlien Formel rode^ 
wie der obigen ^ odar vom j>^agoreiscIien Lehrsatze, macht gar 
keinen XJnter3chied. Meine Überzeugung von der Richtigkeit des 
pythagoreischen Lehrsatzes beruht nicht darauf, dass ich mir bei 
jeder AjQwendung die Mühe nähme, einen seiner Beweise in einem 
Bewusstseinsblitz zu rekapitulieren, sondern ich sage cdn&ch, der 
Satz ist mir bekannt, erinnerlich. So bald ich diesei^ Satz als 
einen mir bekannten bezeichne, unterscheide ich einen früheren 
Bewusstseinszustand, welcher diese logische Wahrheit zum Gegen- 
stande hatte, von meinem gegenwärtigen Bewusstseinszustande. 
Die Worte: „ist mir bekannt, erinnerlich^' haben gsa keinen andern 
Sinn, als den der Behauptung: mein gegenwärtiger Bewusstaeins* 
zustand giebt mir Kenntnis von einem j^üheren gegenwärtig nicht 
mehr vorhandenen, — 

Da die logische Wahrheit, die ich gegenwärtig und die ich 
früher betrachtete, identisch dieselbe ist, so ist der Schein, auch 
der Bewusstseinszustand sei identisch wiedergekehrt, hier so 
täuschend und so zwingend, dass ich nicht versäumen will zu 
fragen, was für ein Ding ist ein Bewusstseinszustand, welcher 
auch weiter existieren kann, ohne im Bewusstsein anwesend zu 
sein? Eine Vorstellung, die nicht im Bewusstaeia ist, ist nicht 
vorhanden, ist nichts. Sage ich, ich habe dieselbe Vorstellung 
zweimal, so kann das keinen andern Sinn haben, als den: dieselbe 
logische Wahrheit ist Gegenstand zweier völlig getrennter Be- 
wusstseinszustände geworden. 

Das Gedächtnis ist also in keinem Falle, nicht einmal für die 
Mathematik, die Fähigkeit einen alten Bewusstseinszustand neu 9u 
beleben, sondern sofeme ich behaupte, Erinnerung zu haben, mayche 
ich einen Schluss von einem vorhandenen auf einen nicht vor-^ 
handenen Bewusstseinszustand. Wodurch ist die üntrüglichkeit 
dieses Schlusses gewährleistet? Der Grund, um deswillen wir 
den Zweifel herbeiriefen, dürfte ungefähr grade so schwer 
anzugeben sein, wie der Grund, mit dem wir ihn nun 
wieder hinwegscheucben könnten. 

Und dann noch eins. Wenn wir uns allen aufgedeckten 
Schwierigkeiten zum Trotz dazu herbeilassen wollten, den Schluss 
von einem gegenwärtigen wirklichen auf einen nicht gegenwärÜgen, 
also nicht wirklichen Bewusstseinsauatand zu wagen, — wenn wir 
mm einmal nicht umhin könnten, die l^rinnerung als eine That^: 

stier, Analyse und Kritik. 4 
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Sache gelten zu lassen, ungeachtet wir uns keine Rechenschaft 
darüber geben können, wie es beim Erinnern zugehe, — die 
Hauptschwierigkeit kommt noch. Wie wollten wir die unerläss- 
liche Übereinstimmung beider fraglichen Bewusstseinszustände 
kontrollieren, die uns allein berechtigt, den gegenwärtigen in 
irgend einer Weise für einen Abdruck, einen Stellvertreter, ein 
Symbol des andern zu erklären? Diese Kontrolle scheitert unfehl- 
bar an der Unmöglichkeit, den entschwundenen Bewusstseins- 
zustand, statt als Abbild, als das wirkliche Urbild wieder ins 
Bewusstsein zu heben. Zugegeben, die Erinnerung sei Thatsache, 
— ob die Erinnerung richtig oder falsch sei festzustellen, bleibt 
in alle Ewigkeit unmöglich; denn so oft wir den ersten Bewusst- 
seinszustand rufen, — er kommt nicht als Urbild, sondern immer 
und immer wieder nur als Abbild. (Wenn ich oben der Einfach- 
heit wegen zugab, dass, so oft ich mich des pythagoreischen Lehr- 
satzes erinnerte, zwar nicht derselbe Bewusstseitiszustand wiederkehrt, 
doch aber ein neuer, welcher dieselbe logische Wahrheit zum 
Gegenstände hat, so gab ich schon mehr zu, als ich hätte zugeben 
dürfen. Dass ich beide logische Wahrheiten als identisch gelten 
liess, geschah ja nur im Vertrauen auf die Richtigkeit 
meiner Erinnerung an den ersten Bewusstseinszustand; die Mög- 
lichkeit beide zu kontrollieren fehlt, da ich ja den ersten 
nicht zwecks des Vergleichs mit dem gegenwärtigen wieder 
hervorzaubern kann.) 

Erstens, die Behauptung, ich habe Gedächtnis, kommt also 
hinaus auf einen durchaus unverificierbaren Schluss von einem Be- 
wusstseinszustände auf einen andern; zweitens, die Richtigkeit der 
Erinnerung ist durchaus unkontrollierbar. Man übersieht auch 
sofort, dass es ein ganz vergebliches Beginnen wäre, diese Schwierig- 
keiten durch Berufung auf den gesetzmässigen Zusammenhang des 
Weltganzen (oder den gesetzmässigen Ablauf der ideas in the 
mind) heben zu wollen. Die beiderseitigen Stichnarben, die ich 
an der Hand trage, wären nur dann ein Beweis für die That- 
sächlichkeit der erlittenen Verletzung, wenn das „Naturgesetz*, 
dass eine Verletzung eine Narbe hinterlässt, sich ohne Mitwirkung 
des Gedächtnisses finden und erhärten Hesse. Jede primitivste 
Erkenntnis stützt sich auf das Vertrauen in die Richtigkeit des 
Gedächtnisses. Zweifele ich dessen Glaubwürdigkeit an, so kann 
ich nur in jedem gegebenen Moment die Thatsächlickkeit von 
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Bewusistseinszuständen konstatieren; ihr Zusammenhang mit allen 
andern bleibt problematisch. 

Ich kann die Sache auch so fassen: was übrig bleibt, liesse 
sich als die Thatsächlichkeit gewisser Zustände bezeichnen; aber 
diese Zustände hätten den Charakter verloren, einen Sinn, eine Be- 
deutung zu haben, eine Aussage zu machen über etwas, was sie 
nicht selbst sind; damit wären sie des Charakters der Bewusstseins- 
zustände yerlustig gegangen. 



Berkeley fand es für gut, die Frage aufzuwerfen: wie ist es 
möglich, dass Bewusstseinszustände Erkenntnismittel für nicht be- 
wusste Gegenstande sind, wie ist Wahrnehmung möglich? Die Ant- 
wort giebt sein Immaterialismus, Er hätte auch die Frage auf- 
werfen können: wie ist es möglich, dass Bewusstseinszustände 
Erkenntnismittel für andre Bewusstseinszustände sind, wie ist Ge- 
dächtnis möglich? Die Antwort bemühte ich mich nach Berkeley- 
schem Muster zu geben. Ein principieUer Unterschied beider Fragen 
besteht nicht. Warum hat sich Berkeley zur Stellung dieser 
zweiten Frage nicht geniüssigt gesehen? Einmal wohl deshalb, weil 
man bei der zweiten noch leichter als bei der ersten Frage über- 
sieht, dass ihre Stellung allein schon ins Bodenlose führt; zweitens 
auch vielleicht um der Vorliebe willen, die er für die Analogie 
hegt. Die wahrnehmende und vorstellende Erkenntnis unserer 
Mitmenschen gilt Berkeley nicht für widersinnig, weil wir sie nach 
dem Bilde des eigenen Ich denken dürfen; Erkenntnisobjekte, wie 
die geistigen Thätigkeiten meines Mitmenschen, können dien Weg 
in mein Bewusstsein hinein leichter finden^ weil sie von vornherein 
schon Besitz eines Bewusstseins waren, schon eine bewusstseins- 
gemässe Natur und Beschaffenheit haben. Um so mehr mag dann 
als selbstverständlich gelten, dass ein ehemaliger eigener Bewusst- 
seinszustand aufs neue Objekt meiner Erkenntnis werden kann. In- 
dessen bietei/ die Analogie keineswegs eine Lösung der Frage, 
sondern verführt Berkeley nur dazu, sie ungelöst auf sich be!ruhen 
zu lassen (worüber unten beim „Solipsismus" ein mehreres, S, 64); 
sehien wir genau zu, so finden wir beide Fragen genau gleich 
schwierig — und genau gleich überflüssig. — • 

Unser Bewusstsein erlaubt ims; beide ErkenijtnisftuiktioJiQn, die 

4« 
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der Wabmehmung wie die des Gred&chMimm; aber von keiner sänd wir 
im stände zu sagen, wie sie im Bewosstsein genweht oder lierror- 
gebrackt werden, sondern wir sind nur im sbmde, ihre Ergebnisse 
krildsch zn siebten. Die Frage, wie s^olehe Erkenstnisfunk- 
tionen im Bewnsstsein gemacbt werden, läuft auf die 
Aufgabe binaus, sie durch andre Erkenntnisfnnktionen 
zu ersetzen. Wenn ich wissen will, wie der CtedaditDisaki gemacht 
wird, so heisst das, ich stelle die Au^ahe^ denselben Effekt, 
den ich bisher einfach von meinem Gedächtnis erwartete 
und acceptierte, auch ohne Mithülfe des Gedächtnisses ent- 
stehen zu sehen, denselben Dienst, den ich mir bisher 
einfach von meinem Gedächtnis glaubte leisten lassen zu 
dürfen, nun „kritisehermassen'^ durch ein anderes Ter- 
fahren zu ersetzen. Ist die C^edäehtnisfunktion sni generis, 
so ist die Aufgabe unlösbar. Und grade so bei der Funk- 
tion der Wahrnehmung. Dass eine Erkenn tnisfunktion durch 
eine andere nicht ersetzbar ist, rührt daTon her, dass sie 
sui generis ist; aber darum ihre C^ültigkeit anzuzweifeln 
liegt nieht der mindeste Grund vor. 



Wodurch hat nun Berkeley diesen skeptiscben Gnmdssn^ seiner 
Phäoeophie überaus geschickt rerdeekt r^ Nicht etwa nur durch die 
bestandig wiederholte Versickerung, dass seine Hauptaufgabe und 
s^ Haupterfbig die endgültige Beseitigm^ alles Skeptieissvns sei, 
sondern tot allem dadurch, dass er uns anf den skeptischen Boden 
stettt mit einer scheinbar ganz anverföngüchen Aufforderao^: to 
look into onr own thougkts. Dieser Kiek weist die Sabstana, 
deven Existenz brfia u pl e t wird, nickt nack, somit wird der Beweis 
f&r ihre Gegenständlickkeit dem Gegner zugeschoben. Damü er- 
weeM Berkel^ den Anschein, als wolle er nur das Ergebni» un- 
serer E^^nntnisarbeii prüfen; aber thatsacklich eiUäri er ni^ 
irgend ein Ergebnis der Erkennti»sarbeitt sondern die Mdglidikeit 
d€9r !ßrkenntnisfnnktien Wahrnehmung an sich für widersinmg. 

An einem Punkte hüte Berkeley den Ausweg ans seiner Weh 
blosser Torstelknigeß finden kSnnen, namKch da, wo er eine Ur- 
sache braucht zur ErMäivng unseres YorsteUungs^earlaufes. Wenn 
er uns beseknldigi, die Aussenwelt kypothetisek zu konsumieren. 



— 5^3 — 

so hätte er notgedrungen zu diesem Mittel greifen müssen, um 
uns nicht in rölliger BaÜasigkeit txl Terkssen. Allein Berkeley 
hatte in der That das Vehikel logischen Erkennens, die Begriffs- 
bildung, verworfen, und damit hau» et die Brücke hinter sich ab- 
gebrochen. So stand ihm nur noch der Gottesbegriff zu Gebote, 
die klaffende Lücke zu fiülen. Weü Berkeleys Philosophie eine 
skeptische Wurzel hat, deshalb sucht sie schliesslich ihr Heil im 
Dogmatismus. 

3. Berkeleys Tliilosopliie läuft tu einen grobliclien 

Dogmaftismns ans. 

Bei Berkeley eine gewisse dogmatische Keigimg m bemerken 
hotten wir bereä» in Kapitel IX, 1. O^eiegeidüeit: über Aanahme 
wie AhwesBumg eines Satzes mri stets kureerhttnd «entoehiedeii. 
Herror gehoben sei fenüer die bestuaHnende <}eitu&g^ welche er der 
Anaiogie einräAiMt. Der "irüiäGhtige Fonsicher wird die Analogie 
mehr Kur Aufsfuchtrag der Probleme, als an. ihrer endgültigen Snt* 
scheidang benutoen. Und sdhiliesBlidi bietet Berkeley ids Srsate 
f&r alle bei Seaite geschobenen Erkenntnismittel den Gotlesbegriff. 
Mit 4iesem wissenschaf^ch opmeren wollen, hefest so Tiei, wie 
das Wunder, «die Unerkllrbarkeit in Permanenz erklären. Oeoau 4Ja, 
wo die Berufung auf Gt)ttes Alltnadit «nhdbt^ beginnt auch das 
Geständnis unserer UniSihigkeit ea einer wissensehaFtEclieii Er- 
klärung. (Ich mochte ausdrücklich gegen das MLssverständnis Ver- 
wahrung einlegen, als woUe ich behaupten, dass mit der Wissen- 
schaft der Gottesglaube unvereinbar sei: ich protestiere nur gegen 
eiiBfe Vermischung beider Gebiete. Eine solche Vermengung be- 
geht übrigens Berkdey nicht nur dadurch, dass er aus dem Oottes* 
be^iff wissenschaftliche Eonsequeneen ziehem will, sondern ebenso 
auch dadurch, dass er {§ 154 ff.) den Gottesglauben wissenschaft- 
lich bewiesen wiU. Diesen Versuch hat ja Christus in Person für 
ausi^Ghtek)s erklärt {Evang. Matthäi 11^ 25 — 27; Evang, Lacä 10, 
21 — 22:; Evang. Johannnis 14^ 6 ff.); wodurch sich aber deac Bi- 
schof Berkeley nicht hat abschrecken lassen). 
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X. Unzulänglichkeit des Systems. 

1. Begnriffe. 

Die abstract ideas, die räumliclie Substanz, die Causalität hat 
Berkeley gestrichen, die notions, die geistige Substanz, den Willen 
hat er beibehalten. Es ist nun überaus lehrreich festzustellen, dass 
er mit Hülfe der drei letzteren und mit dem GottesbegriflF dazu 
auch nicht einer der Schwierigkeiten entgeht, welchen er die 
drei ersteren zum Opfer gebracht hat. 

Bereits an der Stelle, wo ich auf Berkeleys Auseinander- 
setzungen über den Gebrauch der Worte und ihre Definition ein- 
ging, musste ich darauf aufmerksam machen, dass seine Definition 
nichts anderes ist, als unser abstrakter. Begriff. Aber noch mehr, 
die notions leiden genau an demselben Mangel, nicht nochmals in 
einem zweiten Vprstellungsbilde repräsentierbar zu sein, um dessen 
willen er die abstract ideas verwarf. Und dass auch die notions 
an diesem Mangel leiden, hat Berkeley sogar ausdrücklich aner- 
kannt. Er durfte aber die notions nicht streichen, um ein Er- 
kenntnismittel für dasjenige Gebiet zu wahren, welches ihm als 
unantastbar gilt, für die geistigen Substanzen. Deshalb begnügt 
er sich, was die notions anlangt, mit genau denselben Verteidigungs- 
gründen, I know what is meant by these words, die jedermann 
fär die abstract ideas auch in's Feld führen kann. 

2. Erkennbarkeit. 

IHe Frage, wie ist es möglich, dass meine Vorstellungen Er- 
kenntnismittel für ein von denselben unabhängiges Objekt sein 
können, ist um kein Haar breit schwieriger, wenn diese unabhän- 
gigen Objekte räumliche, als wenn sie geistige Substanzen sind. 
Gerade so, wie Berkeley erklärt, bei der Erkenntnis räumlicher 
Substanzen über die Betrachtung seiner ideas nicht hinaus zu 
kommen, gerade so wenig kommt er bei der Erkenntnis geistiger 
Substanzen über die Betrachtung seiner eigenen notions hinaus. 
Gerade so, wie er die Existenz der körperlichen Aussenwelt als eine 
willkürliche Fiktion zu diskreditieren sucht durch die Bemerkung: 
angenommen mein Vorstellungsverlauf wäre derselbe, der er ist, so 
hätte ich zur Annahme einer Aussenwelt gleich viel Grund, gleich- 
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gültig ob diese körperliche Welt existiert oder nicht, -^ ebenso 
Hesse sich dieselbe Bemerkung und mit demselben Recht der Über- 
zeugung von der Existenz unserer Mitmenschen entgegen halten. 
Berkeley will uns glauben machen, dass die Kluft zwischen Be- 
wusstseinsinhalt und Objekt im einen Falle durch Analogie über- 
brückt werde, im anderen nicht; das einzige, was er der Analogie auf 
Rechnung setzen könnte, wäre eine Erleichterung der Erkenntnis- 
arbeit; eine specifische Verschiedenheit beider Erkenntnisaufgaben 
kann durch die Analogie nicht begründet werden. Dass Berkeley 
diese specifische Verschiedenheit behauptet, hat augenscheinlich den 
Grund: der Wahmehmungsakt flösst ihm Bedenken ein, weil wir 
schlechterdings ohne die Wahrnehmung nicht an die Dinge heran 
kommen können, weil wir die Wahrnehmung durch keinen andern 
Erkenntnisakt ersetzen oder ihre Angaben noch einmal bestätigen 
können, weil wir, so oft wir den dunkeln Hintergrund der Dinge 
zu erhellen trachten, immer wieder auf Wahrnehmung und Vor- 
stellung zurückgewiesen werden. Und dieses ^zweitmalige Wahr- 
nehmen" scheint beim Wahrnehmen der geistigen Substanz durch 
einen Blick in unser eigenes Innere gewährleistet zu sein. Aber 
der Irrtum ist offenbar, auch dieser Blick in s eigene Innere ist 
nichts weiter^ als mein Bewusstseinsakt; auch von den andern 
geistigen Substanzen schlüpft nichts in mein Bewusstsein hinein, 
auch von ihnen habe ich gar nichts weiter, als meine notions. 

Berkeleys Ansicht führt unausweichlich zum Solipsismus; diese 
Konsequenz lehnt er ab, nicht logisch, sondern dogmatisch; .man 
könnte sagen, Berkeley giebt den Schluss von den ideas auf Sub- 
stanzen dann zn, wenn er geistige Substanzen dahinter vermutet 
(§ 145), (wenn freilich auch nicht in dem Sinne, dass er die ideas 
Attribute der Substanzen sein liesse). Genau genonamen schliesst 
er sogar von allen ideas auf eine Substanz, nämlich auf die Gottes. 

3. Substanz. 

Die Überzeugung von der Existenz geistiger Substanzen lässt 
sich Berkeley nicht antasten, und wenn er hier notgedrungen zu- 
geben muss, dass wir Erkenntnis auf andre Weise als durch an- 
schauliche ideas haben können, so beleuchtet er grade damit, dass 
wir vom Geiste keine idea haben, seine Substanzialität, während 
derselbe Umstand in Angelegenheiten der körperlichen Substanz 
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beweisen musste, dass sie nicht e:nstiert. Die räumliche Substanz 
"wäre ihm nur dann vertrauenerweckend, wenn er noch einmal einen 
Blick hinter die ideas thun könnfce; dass dies unmöglich und ganz 
"unnötig ist, hätte er mit demselben Recht ftbr die räumliche Sub- 
^jtan« zugeben können, mit dem er es fOr die geistige ausführt, 
um die notions als ausreichende Erkenntnismittel für die geistige 
"Substanz erscheinen zu lassen. 

Der Begriff der räumlichen Substanz schliesst den Begriff der 
räumlich wirkenden Kraft ein; der der geistigen Substanz verlangt 
den Begriff der bewusst wirkenden Thätigkeit im Denken und 
Wollen. Einer ist genau so klar oder genau so rätselhaft wie der 
andere. Berkeley will uns wieder glauben machen, dass nur der 
letztere keine Schwierigkeiten enthalten könne, weil seine Richtig- 
keit Thatsache des Bewusstseins sei. 

Es ist gradezu tragisch, dass Berkeley hier, wo seine Methode 
to look into our own thoughts am meisten am Platze gewesen wäre, 
so unachtsam verfährt, dass er genau in dieselben Irrtümter zurück- 
fallt, vor denen er warnt. Den Inhalt des Selbstbewusstseins tiber- 
schreitet er schon, indem er dasselbe überhaupt auf eine Substanz 
zurückfuhrt, und das lässt er sich zu Schulden kommen, obwohl 
er grade selbst die unvergleichliche Verschiedenheit von Substanz 
und ihrer Bewusstseinsthätigkeit auseinandergesetzt hat. Was wissen 
wir denn von der Substanz unseres Geistes, abgesehen vom Denken, 
Fühlen, Wollen? Nicht mehr, als von der räumlichen Substanz. 
Schweren Anstoss aber nimmt Berkeley daran, dass man von der 
räumlichen Substanz nichts aussagen könne abgesehen davon, dass 
sie Trägerin der Attribute oder modi sei. 

Beiläufig mag noch ein Fehler angemerkt werden, der Ber- 
keleys System nicht notwendig inhäriert, der aber seine unkritische 
Art gut illustriert: wenn Berkeley die Seele einfiwch und unteilbar 
nennt, so giebt er ebenfalls nicht den Inhalt des Selbstbewusstseins 
wieder, sondern überträgt aus der Körperwelt in's geistige Leben. 

4. €ausalltät. 

In Sachen der Causalität nimmt Berkeley für sein System eine 
Überiegenheit in Anspruch, sofeme es eine unlösbare Schwierigkeit 
gegenstandslos macht, nämlich die, logische Rechenschaft zu geben 
über die Zuordnung der Wirkung zu ihrer jedesmaligen Ursache. 
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leb will hier nicht abennftls betonen, dass ein Problem dorcb die 
Berufung auf Gottes AUmaoht niobt gelost, sondern als dauernd 
unlösbar bei Seite geschoben wird, — ich will nur fragen, hat 
sicih Berkeley wiridich durch Berufung auf Gottes Allmacht immer 
und ausnahmslos vor der Versuchung schtitzen können, «n seine 
willkürlichem Coexistwizen und Successionen jemals doch wieder den 
logischen Massstab anzulegen?*) 

In seiner Polemik gegen den Materialismus hebt Berkeley 
hervor: die Verteidiger der Materie können dem Problem der 
Wechselwirkung zwischen Korper und Geisft nicht uusweichen, und 
dieses Problem ist unlösbar. — Wie durfte Berkeley in diesem 
Problem die geringste Sdiwierigkeit finden, wenn er die Zuordnung 
von Ursache und Wirkung ein für alle Mal als ein blindes, logisch 
unbegreifliches Datum der Erfahrung ansieht? Diese Unbegreif- 
lichkeit wäre doch in allen Fällen der Wirkung genau dieselbe. — 
ffier hat B^kdey also offenbar doch die Succession von räum- 
liehen Tind geistigen Vorgängen mit logischem Ma^se gemessen. 

Aber ungleich folgenschwerer, als ein missglückter Fechterhieb 
gegen den -Gegner, scheint mir das Zugeständnis Berkeleys: die in 
■der Fluterscheinung stattfindende Bewegung des Meerwassers in 
der Richtung nach dem Monde hin könne etwas befremdliches 
haben, — und noch folgenschwerer die Überlegung, durch welche 
er diese Befremdlichkeit beseitigen w31 (§ 104 ff.). Erstlich, ist 
die Zuordnung jeder Wirkung zu ihrer Ursache überhaupt logisch 
unergründlich, mit welchem Recht äussern wir dann über irgend 
einen Fall ein Befremden, während wir die andern mit schwei- 
gender Resignation hinnehmen? Höchstens mit dem Recht, mit 
dem dar biedere Bauersmann staunt, der zum ersten Male einen 
N^er sieht; hat er ihrer erst ein Dutzend gesehen, so weiss ^ 
nun, ja, es giebt auch schwarze Menschen, und staunt nicht mehr. 
Wenn aber Berkeley dieses Staunen gemeint hätte, so hätte er das 
Befremden über die Fluterscheinung heben müssen durdi den 
Hinweis darauf, dass sie stets und mit unveränderlicher Regel- 
mässigkeit eintritt. Aber nein, das Gegenmittel gegen dieses Be- 
fremden ist die Bekanntschaft mit einer allgemeinen Regel, einera 



*) Eine ausdrückliche Besprechung desjenigen Beweises wider die Gau- 
salität, welcher aus der Beobachtung herfliesst: den ideas ist keine power 
beigegeben, ist hier wohl nicht mehr von nöten. 
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Naturgesetz, mit der harmony, uniformity der Ereignisse in der 
Natur. — Ich will den harmlosesten dieser Ausdrücke, welcher 
auch nicht den geringsten causalen Beigeschmack hat, heraus- 
greifen, den Ausdruck uniformity, und will nur fragen: in welchem 
Falle sprechen wir überhaupt von der uniformity mehrerer Ereig- 
nisse, welche Kennzeichen müssen die mehreren Ereignisse tragen, 
damit wir die Gelegenheit oder Möglichkeit, sie alle derselben uni- 
formity zuzurechnen, überhaupt gewahr werden? Wonach wird die 
Frage entschieden, ob mehrere Ereignisse als übereinstinmiende oder 
nicht übereinstimmende zu benennen sind? (Beiläufig, dies ist dieselbe 
Frage, welche ich bereits stellte gegenüber der Angabe Berkeleys, 
die Bedeutung des Wortes beschränke sich auf die unterschiedslose 
Bezeichnung aller ideas of the same sort.) — 

Eine Sammellinse entwirft von einem Objekte ein vergrössertes, 
gleich grosses, verkleinertes Bild, je nachdem das Objekt zwischen 
der einfachen und doppelten Brennweite, in der doppelten Brenn- 
weite, jenseit der doppelten Brennweite aufgestellt ist. Sind diese 
Ereignisse übereinstimmende, weil sich s in allen Fällen um das 
Entwerfen eines Bildes handelt, oder sind sie nicht übereinstimmende, 
weil die relative Bildgrösse variiert? — Ein Beispiel für viele: 
sind mehrere Ereignisse aus einem und demselben Princip logisch 
ableitbar, so werden sie „übereinstimmende" genannt; sind zu 
solcher logischen Ableitung mehrere verschiedene Principien er- 
forderlich,^ so fallen die Ereignisse nicht unter dieselbe „unifor- 
mity". Die Konstatierung regelmässiger Coexistenzen und Succes- 
sionen ist der Anfang der wissenschaftlichen Forschung; wenn diese 
von Erfolg begleitet ist, so schliesst sie mit der Auffindung des- 
jenigen Nexus, welcher erlaubt, die Wirkung aus der Ursache lo- 
gisch abzuleiten, wie die Folgerung aus der Prämisse. (Kepler 
löste die erste Aufgabe, Newton die zweite, allerdings nicht mit 
Hülfe des von Berkeley kritisierten Wortes Abstraktion, sondern 

vermittels der Formel /= — '^-.) — Wie wenig der Mensch geneigt 

ist, Kenntnis regelmässiger Succession für Kenntnis des causalen 
Zusammenhangs gelten zu lassen, dafür ein Beispiel aus Mädlers 
Geschichte der Astronomie. Die Chinesen kannten nicht nur die 
Mondphasen, sondern auch die Periode der Mondfinsternisse mit 
solcher Genauigkeit, dass zwei staatlich angestellte Astronomen der 
Todesstrafe verfielen, weil sie versäumt hatten, den Eintritt der 
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nächst bevorstehenden Finsternis rechtzeitig bekanntzugeben. Welcher 
Schade, der eine so strenge Sühne erheischte, war aus dieser Nach- 
lässigkeit erwachsen? — Die Chinesen erklärten sich die Finster- 
nisse aus einem E^ampfe zwischen den Mächten des Lichtes und 
der Finsternis, aus einem zeitweiligen Sieg der letzteren über die 
ersteren; den bedrängten Mächten des Lichtes zu Hülfe zu kommen 
wurden religiöse Veranstaltungen getroffen, deren Verabsäumung 
nun durch die Fahrlässigkeit der Astronomen herbeigeführt worden 
war. — Die Chinesen hielten also die himmlischen Ereignisse 
durchaus nicht, die Mondfinstemisse so wenig wie die Mondphasen^ 
für erklärt durch ihre Regelmässigkeit. — 

Berkeley hatte sich von der wissenschaftlichen Erforschung 
der Natur durch Zwischenschieben des Gottesbegriffes einmal dis- 
pensiert, darum legte er sich nicht einmal die Frage vor, was er 
mit der „Übereinstimmung" der Naturereignisse meinen könnte. — 

Zur Ersetzung der Causalität durch den göttlichen Willen 
sollen wir nach Berkeley durch die Analogie des göttlichen Willens 
mit dem unsrigen uns bestinmien lassen"*); der Thätigkeit des eige- 
nen Ich sind wir als einer unmittelbaren Bewusstseinsthatsache ge- 
wiss. Da hat Berkeley augenscheinlich übersehen, dass wir uns 
in Sachen unserer Willensthätigkeit aufs Gröblichste täuschen 
können. Ich bilde mir z. B. ein, mein Wille sei es, der meinen 
Arm bewegt. Aber mein Arm ist ja eine Konkretion von ideas, 
— und über diese hat Gott allein l^^ht. — Die unmittelbare Ge- 
wissheit und Sicherheit aller Aussagen des Selbstbewusstseins ist 
der Grund- und Eckstein der Berkeleyschen Philosophie, ja noch 
mehr, diese Aussagen sollen den gesamten Umfang aller jemals 
erreichbaren Erkenntnisse erschöpfen. Die Eonsequenzen des 
Systems stellen diese Gewissheit recht ernstlich in Frage. Was 
bleibt dann übrig? 



*) Hier scheint mir sogar noch wieder ein logischer Schluss von der Ur- 
sache auf die Wirkung versteckt zu liegen, nämlich der: Gott ist allmäch- 
tig, also hat er zu allem Macht. 
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Dritter Abschnitt, 



VorbemerkuDg, 

leb. habe mich hisher auf Gitate aus der treatise on the 
principles of haman knowledge beschränkt^ weil Berkeley in ilir 
seine Erkenntnistheorie und Metaphysik nicht nur mit Vollständig- 
keit niedergelegt hat^ sondern weil sie auch die einzige Abhand- 
lung ist, in welcher er die systematische Darstdlung anwendet. 
Berührt er in seinen weiteren Schrifiken eine unser Thema an- 
langende Frage, so sind Behandlung und Ergebnis die uns bereits 
bekannten. So im Alciphron, wo (Bd. II, S. 298) die abstrakten 
Begriffe gelegentlich gestreift werden, oder in Siris (Bd. II, 
S. 477), wo die Naturphänomene als blosse appearances charak- 
terisiert werden, im Hylas and Philonous (Bd. I, S. 254 ff.), einem 
ßedekampf, in welchem Philonous einen glänzenden Sieg über 
Hylas davon trägt mit den Waffen, welche ihm Berkeley in der 
treatise geliefert hat. — In der Abhandlung De motu wird auf 
die Frage nach der Herkunft wie der Übertragung der Bewegung 
(Bd. ni, 8. 86 und 98) korrekt geantwortet: beides fliesst aus 
der Allmacht Gottes; im übrigen hat es bei der Aufsuchimg 
der B«gelm5s8igk6iten und ihrer mathematischen Festlegung sein 
Bewenden. Überaus interessant war mir, aus dieser Abhandlung 
8. 83 zu entnehmen: Berkeley selbst ist gewahr geworden, dass 
wir zur Bewegung unseres Körpers des göttlichen Beistandes 
bedürfen (was ich ihm oben S. 59 entgegen hielt); aber daran, 
dass uns unser Selbstbewusstsein auch bei der genauesten Prüfung 
yon diesem Beistande nichts verrät, daran nimmt er keinen An- 
stoss. Ebenso mag als auffallend angefiihrt werden die Definition 
der Seele, zu der sich Berkeley im commonplace book (Bd. IV, 
S. 477) herbeilässt: by soul is meant only a complex idea, made 
up of existence, willing, and perception in a large sense. An 
andern Stellen derselben Schrift kehrt freilich die Behauptung 
von der Substanzialität der Seele wieder. 

Zu etwas eingehenderer Besprechung möchte ich noch die 
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theorjr of vision herbeiztehen. Hier betritt Berkeley ein Gebiet, 
das man mit um so grogser^[ii Recht den exakten Wissenschaften 
zuzäUen darf, je eingehender es gegenwärtig mit Hülfe des £x* 
perimentes du^chforscL wüd. IndfsT kaoB^es noua^eh, weniger 
noch meine Absieht sein, Berkeleys System in seben Leistungen 
auf diesem Gebiete zn prüfen, als yielmehr — die theory ist ein 
Jahr früher yeröif entlicht, als die treatise — die Gr^iese seiner 
Philosophie zu beleuchten. 



XL Berkeleys Theorie der Gesichtswahmehmungen. 

Den Gegenstand des Essay bildet das Problem: wie kann 
der Gesichtssinn uns über Entfernung^ Grosse und Lage der Gegen- 
stände unterrichten (§ 1), obwohl er uns unmittelbar nichts liefert, 
als diejenigen Emp&idimgsqnalitaten, welche wir Licht und Farben 
nennen (§ 4S, 103, 156, 158)? 

Die Lösung des Problems beruht anf der Thatsaehe, dass die 
ideas des Gesichtsinnes mit solchen des Tastsinnes in mmbänder- 
lieher Regehnässigkeit vergeseUschaftet auftreten (§16, 45, 46). 
Der Behauptung, unsere Gesiehtsempfindnngen geben un& Kenntnis 
Ton der Entfernung, Grösse und Lage gewisser Objekte^ kann gar 
kein yemünftiger Sinn beigelegt werden, als der, unsere Gesichts- 
empfindungen erwecken in uns die Erwartung oder zeigen uns die 
Möglichkeit gewisser Tast- oder Bewegungsempfindungen (§ 46). 
Diese Erwartung bemht nicht anf einem logischen Urteil oder 
Schloss; es ist durchaus unmöglich, die unmittelbaren Empfindnngs- 
qualitaten durch irgend ein Urteil oder einen Sehluss zu über- 
schreiten, dessen Inhalt als Erkenntnis ron einem Objekt dieser 
Wahrnehmungen gelt^i dürfte (§ 20). Eine solche unerweisbsre^ 
weil »nnlose Behauptung wäre z. & die, dass wir mit zwei Ter^ 
sehiedenen Sinnen dasselbe Objekt wahrnehmen (§ 46, 4&). Dass 
iiQsere GeäcfatsempfindiiDgen in ims die Erwartung gewiss«* Tastr 
empfindungen erwecken, oder uns in den stand setzen vorauszu- 
sagen, welche Tastempfindungen wir uns nach Abtauf bestimmter 
Bewegungsempfindungen verschaffen können,' berahir auf weiter 
nichts, als auf unserer völlig sicheren Bekanntschaft mit jenen 
Vergesellschaftungen zwischen den Empfindungen beider Sinnes- 
gebiete. Die Sicherheit, mit welcher wir über die Kenntnis solcher 
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Vergesellschaftungen verfügen, giebt diesen einen Schein der Selbst- 
verständlichkeit, welchen wir leicht, aber völlig irrtümlicher Weise^ 
far Notwendigkeit zu halten geneigt sind. Über die Zuordnung, 
Welche zwischen Gesichts- und Tastempfindungen herrscht, wissen 
wir absolut nichts weiter, als ihre unverbrüchliche Regelmässig- 
keit; diese Zuordnung ist als eine willkürliche zu bezeichnen, so- 
feme sie durchaus logisch unableitbar, logisch unergründlich ist. 
Diese Behauptung wiederholt Berkeley nicht nur an zahllosen 
Stellen, sondern verschärft sie noch durch den Zusatz, die that- 
sächlich geltenden Zuordnungen sind nicht besser begreiflich, als 
es die grade entgegengesetzten auch sein würden (§ 63). — Aus 
diesem Princip von der Zuordnung der Empfindungen des Gesichts- 
und Tastsinnes wird erklärt, wie wir mit Hülfe des Gesichtssinnes 
zur Kenntnis der Entfernung (§ 2 — 51), der Grösse (§ 52 — 87), 
und der Lage (§ 88—120) von Objekten gelangen (N. B. diese 
Begriffe in Berkeleyscher Interpretation genommen). 

Berkeley findet sein Princip, beweist es und baut auf ihm 
seine Theorie des Sehens mit Hülfe der psychologischen Analyse.*) 
§ 12: every one is himself u. s. w.; § 19: since I am not cons- 
cious u. s. w.; § 56: I need only reflect on what passes in my 
own mind. — Berkeley hat die Voraussetzung, dass die tastbaren 
Objekte ausserhalb des mind seien (§ 55, 59) noch unbeanstandet 
gelassen; insbesondere erwecken die §§ 150 ff. den Anschein, als 
betrachte er die Tastempfindung als Vermittlerin einer im Range 
höher stehenden Erkenntnis. Beachten wir indessen, dass er in 
der treatise § 44 versichert, die Geltung und Bedeutung der Tast- 
empfindung habe er in einer Theorie des Sehens nur zu Zwecken 
der Lehrhaftigkeit nicht erörtern wollen, sei aber selbstverständlich 
auch schon bei der Abfassung der Theorie der Gesichtswahr- 
nehmungen der Meinung gewesen, die ideas des Tastsinnes seien 
grade eben so gut in the mind ^ wie die ideas des Gesichtsinnes 
— so lässt sich nicht verkennen, dass bereits in seiner theory of 
vision sein System des Immaterialismus vollständig vorliegt. Auch 



*) Angemerkt mag werden, dass Berkeley in § 2 das Problem mit einem 
kleinen Verstoss gegen seine eigene Methode einführt, sofeme er die Un- 
möglichkeit, die Entfernung direkt wahrzunehmen, durch eine mathematische 
Überlegung begründet; folgerichtiger Weise hätte er nur darauf hinweisen 
dürfen, dass er eine den Gesichtswahmehmungen beigegebene idea der Ent- 
fernung in seinem Geiste nicht finde. 
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seine Anschauungen über das Abstraktionsverfahren kommen in 
§ 43, 123., 125 zum Vorschein, ebenso in § 59, 147 — 148 seine 
teleologische Tendenz. 

Welche Bedeutung die blosse Association zwischen Gesichts- 
und Tastempfindungen flir die Entwickelung der Gesichtsempfindung 
zur Gesichtswahmehmung thatsächlich besitzt, diese Frage brauchen 
wir hier nicht näher zu erörtern, denn sie wäre eine rein psycho- 
logische. Der Kernpunkt liegt vielmehr in Berkeleys Behauptimg, 
dass auch die hinzukommende Reflexion solche Associationen nicht 
zu Gliedern begriflFlicher Erkenntnis zu erheben vermöchte, hierin 
Hegt bereits Berkeleys ganze Erkenntnistheorie in nuce. Dass eine 
derartige logische Bearbeitung unmöglich sei, folgt für Berkeley 
aus der unvergleichbaren Verschiedenheit zwischen den Em- 
pfindungen des Gesichts- und des Tastsinnes. Dass diese Unver- 
gleichbarkeit beider Sinnesgebiete eine logisch unausfüUbare Kluft 
herstellt, darüber verbreitet er sich noch speciell § 121 — 146. — 

Unbesehens sei zugegeben, dass die sinnlichen Qualitäten der 
gesonderten Sinnesgebiete unvergleichbar verschieden sind; man 
kommt ja auch nie und nirgend in die Versuchung, das Gegen- 
teil behaupten zu wollen. Was aber durchaus bestritten werden 
muss, ist die Folgerung, daruiji könne auch eine logische Be- 
arbeitung der Wahmehmungsdata auf verschiedenen Sinnesgebieten 
keine vergleichbaren Resultate zeitigen. Wenn mich z. B. die 
Verhältnisse der Gestalt, der Kohäsion, der Wärmeleitung zu der 
Annahme nötigen, dass in einem rhombischen Krystall drei nach 
den Raumrichtungen orientierte, unter sich verschiedene Kräfte 
wirken, so finde ich dieses auf dem Gebiete des Tastsinnes ge- 
wonnene Ergebnis nicht leichter und nicht schwieriger vergleichbar 
mit demselben an einem zweiten rhombischen Krystall auf dem- 
selben Sinnesgebiete gewonnenen Ergebnis, als es auch vergleich- 
bar ist mit der optischen Thatsache, dass die Lichtbrechung eines 
rhombischen Krystalles bestimmt wird von der nach den drei 
Raumrichtungen orientierten Elasticität des Lichtäthers. Diese 
Vergleichbarkeit wird Berkeley nur um deswillen nicht gewahr, 
weil er die logische Bearbeitung der unmittelbaren Erfahrungsdata 
überhaupt grundsätzlich ablehnt und die Wissenschaft vielmehr 
auf das Konstatieren von Thatsachen beschränken will.*) Auf 



*) cf. S. 59 über die Causalität. 
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denjenigen wissenschafUiehen Gebieten, welche er als m Recht 
bestehend anerkennt, entwickelt er einen bewundernswerten Scharf- 
sinn; aber er macht ohne Nötigung Halt vor zahbeichen Daten 
der Erfahrung f welche sich bei genauerem Zusehen der logischen 
Klarung gegenüber keineswegs so spröde erweisen, als er uns 
glauben machen möchte. Die Folge von dieser unzeitigen 
Selbstbeschränkung zeigt sich darin, dass in Berkeleys 
Welt der Wirklichkeit auch nicht das bescheidenste 
Plätzchen übrig bleibt, in welches nicht ein der Wissen« 
Schaft ganz unzugängliches, ein logisch ganz ungreif- 
bares Princip allüberall hineinragte: der Gottesbegriff. 
Berkeleys System thut also dem logischen Bedürf ais auf dem 6e* 
biete der exakten Wissenschaft ebenso wenig Genüge, wie auf 
dem der Philosophie. Interessant bleibt es nichts desto weniger, 
dass Berkeley es unternahm, Probleme der exakten Wissei:töchaft 
von seinem specißsch^i philosophischen Standpunkte aus zu losen, 
ehe er mit einer umjEiassenden Entwickelung seines Systems vor 
die ÖiBTentLichkeit trat. 

Berkelßys the theory of mion vindicated and explained aus 
dem Jahre 1733 (Bd. I, S. 371) ist im Wesentlichen eine Wieder* 
holung der ersten Abhandlung über die Gesichtswahmehmung, 
nur dass Berkeley hier eiae andere Form der Darstellung gewählt 
hat, wie er ausdrücklich in § 38 anzeigt und begründet. Als 
eine Erweiterung der ursprünglichen mag der Schlusspaari^raph 
erwähnt werden, in welchem er über Experimente an dnem ope- 
rierten Blindgebomen berichtet. Es scheint, dass dieser Operierte 
weniger logisch beanlagt gewesen ist, als derjenige^ welchen z. B. 
Dr. Franz untersucht hat (Wundt, Psychologie, Bd. II, S. 178). 
Berkeleys Operierter war nicht im stände, auch nur die eiojEu^hsten 
geometrischen Figuren durch den Gesichtssinn allein zu unter- 
scheiden, während der Operierte des Dr. Franz diese Au%abe 
durch Nachdenken löste. — 
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Vierter Abschnitt. 



Vorbemerkung. 

Wer einmal den Grundirrtum der Berkeleyschen Philosophie 
gewahr geworden ist, der wird einen anderen oder auch nur einen 
erweiterten Beweis für den Immaterialismus von Berkeleys Nach- 
folgern nicht erwarten. Einen stichhaltigen Beweis giebt es nicht; 
den einzig möglichen Scheinbeweis hat Berkeley mit der bestechendsten 
Dialektik geliefert. Originelle Leistungen wären höchstens da zu 
erwarten, wo es sich darum handelt, den Immaterialismus mit der 
Welt der Thatsachen in Einklang zu bringen ohne Berkeleys 
Ltickenbüsser, den GottesbegrifF, dessen Anwendung ja weiter nichts 
bedeutet, als das offene Eingeständnis der Unzulänglichkeit des 
Systems. Wenn wir demnach auch auf die Hoffnung Verzicht 
leisten, von Berkeleys Nachfolgern eine neue Wahrheit zu er- 
fahren, so ist die Beschäftigung mit ihnen doch nicht ohne metho- 
disches Interesse. 



XII. Rehmke. 

Rehmke gründet sein System auf zwei Sätze, welche er sich 
durch „eine Anleihe beim naiven Bewusstsein* verschafft. Der erste 
Satz wird ausgesprochen Ö. 36*): man mag wollen, oder nicht, so 
muss man zunächst doch die Anleihe beim naiven Bewusstsein 
machen, welches die Möglichkeit der Erkenntnis bedingt sein lässt 
durch die Wirklichkeit des Seienden. Man könnte einen Augen- 
blick im Zweifel sein, ob Rehmke nur für die Wirklichkeit des 
erkennenden Subjekts diese unmittelbare Evidenz in Anspruch 
nimmt, oder zugleich für die Wirklichkeit der erkannten Objekte. 
Dass et auch das letztere meint, ergiebt sich wie aus anderen 
Stellen so auch aus einer Bemerkung über Berkeley (S. 39). 



•) Dieses wie die folgenden Citate beziehen sich auf Rehmkes „Die Welt 
als Wahrnehmung und Begriff."* 

stier, Analyse und Kritik. 5 
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Der zweite Satz ist der von der Identität des Seienden und 
Bewusst-Seienden, welcher S. 41, auch S. 65, als ein Datum des 
naiven Bewusstseins eingeführt wird. 

Der erste Satz sei unbeanstandet gelassen; der zweite bildet 
den Angelpunkt des Rehmkeschen Systems und sei deshalb einer 
näheren Prüfung unterzogen. — Das Wort Identität gebrauche ich 
in zwei wesentlich verschiedenen Bedeutungen. Erkläre ich zwei 
Münzen, die ich in der Hand halte, oder zwei kongruente Dreiecke 
für identisch, so will ich damit von beiden zweien Objekten eine 
bis auf die gleichgültigste Einzelheit sich erstreckende Überein- 
stimmung prädicieren. Erkläre ich eine Person, die mir im Coupe 
gegenüber sitzt, für identisch mit einer, die ich im Wartesaal ge- 
wahr wurde, so wUl ich damit die Meinung, bei beiden Begeg- 
nungen habe sich's um zwei Individuen gehandelt, als irrtümlich 
ausschliessen. Bezeichnen wir der Kürze halber die Identität im 
ersten Sinne als die logische, die im zweiten Sinne als die 
numerische. 

Wenn der Satz von der Identität des Seienden und Bewusst- 
Seienden eine „Anleihe beim naiven Bewusstsein" wäre, so müsste 
seine blosse Aufstellung jeden Zweifel über den Sinn, in welchem 
er verstanden sein wlQ, ausschliessen und mich der Frage über- 
heben: welche Identität meint Rehmke, die numerische, oder die 
logische? Aber es ist im Gegenteil gar nicht so einfach, darüber 
in s klare zu kommen, was Rehmke mit seinem Satze gesagt haben 
will, welches Glied obiger Disjunktion ihm vorschwebt; für und 
wider jede Ausdeutung lassen sich Stellen anführen. 

Halten wir den Satz von der Identität des Seienden und Be- 
wusst-Seienden zunächst zusammen mit der ersten „Anleihe beim 
naiven Bewusstsein" S. 35: — so sind doch alle Fragenden 
wiederum in der Voraussetzung einig, dass — ein etwas, welches 
dem in der Erkenntnis auftretenden Nicht-Ich korrespondiert, vor 
dem Process und abgesehen von ihm da sei und irgendwie in den 
Process eingehe, — so werden wir geneigt sein, die behauptete 
Identität des Seienden und Bewusst-Seienden als die logische, nicht 
numerische zu verstehen. Diese Auffassung wird durch zahlreiche 
weitere Stellen bestätigt, an welchen das Seiende und Bewusst- 
Seiende als eine Zweiheit von Wesenheiten behandelt werden, so- 
feme die Existenz des einen nicht beharrlich und notwendig mit 
der Existenz des andern zusammen zu fallen braucht. So S. 65: 
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das Seiende bedeutet ja durchaus nichts weiter, als das Objekt 
möglicher Erkenntnis; S. 122: Das Ich ist ja nicht Schöpfer 
eines Seienden, isondem nur ein das Seiende erkennendes Ich; 
S. 133: Dieses letztere freilich nicht im Sione eines Berkeley, als 
ob alles Seiende Nicht-Ich, und nur indem es Nicht-Ich sei. Seien- 
des sei; S. 207: das denkende Ich kann aUerdings den Begriff für 
sich haben und ihn auf neue Wahrnehmungen von sich aus an- 
wenden. S. 220 wird geradezu das Bewusst- Seiende eingeteilt in 
solches, welches zugleich ein Seins- Verhältnis aufweist, und solches, 
welches ein Seins- Verhältnis nicht aufweist. — Danach müssten 
wir Rehmke so verstehen, als behaupte er mit dem Satze von der 
Identität des Seienden und Bewusst-Seienden nur die logische Iden- 
tität in dem Sinne, dass die Erkenntnisarbeit ein völlig zureichen- 
des, völlig treues Erkenntnis-Correlat des Erkenntnis-Objektes lie- 
fere. S. 36 wird das Nicht-Ich geradezu als Bewusstseins-Correlat 
des Seienden bezeichnet. 

Damit hätten wir nun aber trotzdem Rehmke ganz miss- 
verstanden: der Umstand des Correlat-Seins zwischen dem Seienden 
und dem Bewusst-Seienden fällt weg (S. 112), weil beide nicht 
zwei Wesenheiten, sondern eine Wesenheit sind. (S. 65). Die 
numerische Identität von Seiendem und Bewusst -Seiendem ist der 
reformatorische Gedanke des erkenntnistheoretischen Monismus. 

Wenn Rehmke vorgiebt, er habe diesen reformatorischen Ge- 
danken durch eine Anleihe beim naiven Bewusstsein erhalten, so 
müssen wir ihn beschuldigen, dass er bei seiner Anleihe einen 
tieferen Griff ia den Vorrat des Darleihers gethan hat, als dieser 
gut heissen kann. Das naive Bewusstsein glaubt an eiae logische 
Identität des Erkenntnis-Correlates und des Erkenntnis-Objektes, es 
weiss nie und nimmer etwas von der numerischen. Identität des 
Seienden und Bewusst-Seienden. Diese letztere ist eine zusätzliche 
Behauptung Rehmkes, mit welcher er die Data des naiven Be- 
wusstseins ganz wesentlich und ganz erheblich überschreitet. Der 
Zweck dieser Überschreitung ist leicht ersichtlich: die logische 
Identität soll durch die numerische gewährleistet werden, aus 
ihr abgeleitet werden können und um ihretwillen jeder kritischen 
Prüfung enthoben bleiben. S. 69: erst wenn Bewusst -Seiendes 
und Seiendes einander gegenüber gestellt werden, kann der Zweifel 
an der Adäquatheit des Bewusst-Seienden als Erkenntnis-Correlat 
des Seienden aufkommen. Rehmke empfindet wohl, dass dieser 
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Zweifel zu Worte kommen müsste, sobald das naive Bewnsstsein 
ein weniges von seiner Naivität eingebüsst hat. Dieser Zweifel ist 
aber nach Rehmke der „Sündenfall, durch welchen das Paradies 
des naiven Monismus verscherzt wird". Dazu, diesen Zweifel von 
vorneherein mundtot zu machen, dient seine Behauptung von der 
numerischen Identität des Seienden und. Bewusst-Seienden. 

Nun wollen wir nicht verschweigen, dass Rehmke, freilich im 
Widerspruch mit der von S. 41 citierten Stelle, auf S. 37 den Satz 
von der Identität des Erkenntnis-Nicht-Ich und des Seienden in 
weit vorsichtigerer und zurückhaltenderer Weise einführt, nämlich 
mit einem Hinweis auf die Möglichkeit, dass sich das Verhältnis 
beider als ein Identitätsverhältnis erweisen könne. Auf S. 39 er- 
scheint dieser Satz gar unverschleiert als das, was er ist, nämlich 
als eine freie, autonome Behauptung, welche behufs Lösung der 
in der Erkenntnistheorie herrschenden Verwirrung gewagt werden 
müsse. Nun wenn's allerdings so steht, so hätten wir über ihre 
Zulässigkeit zu entscheiden, indem wir ihre Leistungsfähigkeit auf 
erkenntnistheoretischem Gebiete prüfen. 

Gehen wir also auf die Schilderung ein, welche Rehmke vom 
Erkenntnisprocess entwirft, so begegnen wir zunächst S. 37 der 
Formel: das Seiende wird Bewusst- Seiendes, und damit stossen 
wir bereits auf eine recht erhebliche Schwierigkeit. Der Sinn 
dieses Satzes ist unter Voraussetzung der Identität von Seiendem 
undBewusst-Seiendem äusserst schwierig zu eruieren. Wenn Anfangs- 
und Endglied des Werde- Processes numerisch und logisch identisch 
sind, so ist gar nicht abzusehen, worin sich die Wirksamkeit oder 
Thatsächlichkeit des Werde-Processes überhaupt zu erkennen giebt. 
— Eine Konsequenz der citierten Formel ist ferner die, dass be- 
ständig unterschieden werden muss Seiendes als Seiendes und 
Seiendes als Bewusst-Seiendes. Es bleibt ganz imerfindlich, warum 
man zu dieser Unterscheidung auch dann noch genötigt beibt, 
nachdem man sich doch von der Identität beider einmal überzeugt 
hat. — Der Kaufmann N. N. kann allerdings Stadtrat werden, 
trotzdem er vor- und nachher dasselbe Individuum bleibt; man kann 
auch Veranlassung haben, Herrn N. N. einmal als Kaufmann, das 
andre Mal als Stadtrat zu bezeichnen, obwohl man beide Male das- 
selbe Individuum meint. In diesem Falle erklärt man das Anfangs- 
und Englied des Werdeprocesses für identisch, sofeme es dieselbe 
Substanz ist, welche ein Accidenz nach dem andern gewinnt; die 
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verschiedene Bezeichnung des einen identischen Herrn N. N. als 
Kaufmann oder als Stadtrat wird gefordert durch die Verschieden- 
heit der Accidenzien, welche seiner Person zukommen können. Das 
smd aber Überlegungen, die auf das Werden des Seienden zürn 
Bewusst-Seienden oder auf die unterschiedliche Benennung beider 
Identitäten in keiner Weise Anwendung finden können. Man kann 
doch nicht das Seiende als Bewusst-Seiendes und das Seiende als 
Seiendes zu Accidenzien von irgend einem dritten Seienden stem- 
peln wollen. Und wäre man selbst hierzu bereit, so wäre eine 
Unterscheidung des Seienden als Bewusst-Seienden von dem Seienden 
als Seienden nur möglich, sofeme man das erste Accidenz des 
dritten Seienden als verschieden vom zweiten Accidenz des dritten 
Seienden gelten Hesse (wie sich der Begriff Kaufmann vom Begriff 
Stadtrat unterscheidet), — und das will Behmke doch gerade nach- 
drücklich in Abrede stellen. — 

Oder um das, was ich an dem Beispiel mit dem Herrn N. N. 
erläutern wollte, kurz imd knapp auszudrücken: wenn wir den Satz 
von der Identität des Seienden und Bewusst-Seienden ernsthaft 
nehmen wollen, so müsste das Seiende und das Bewusst-Seiende für 
so vöUig unimterscheidbar erklärt werden, dass eine Bezeichnung 
beider mit verschiedenen Benennungen schon ganz unthunlich wäre ; 
erst recht ist ein Werde -Process, welcher das eine Glied in das 
andre überführt, ein Unding. Wenn aber Rehmke die unterschied- 
liche Benennung und den Werdeprocess nicht entbehren kann, so 
zeigt sich handgreiflich: sein Satz von der Identität des Seienden 
und Bewusst-Seienden ist zu einem konsequenten erkenntnistheore- 
tischen Aufbau nicht geeignet imd wird nur in's Feld geführt zur 
Abwehr des „Sündeufalles, durch welchen das Paradies des naiven 
Monismus verscherzt wird", d. h. zur Abwehr etwaiger kritischer 
Gelüste des nicht mehr ganz naiven Bewusstseins. 

In Erwägung dessen, dass die Dunkelheit und Unverständlich- 
keit des Satzes „das Seiende wird Bewusst-Seiendes" wesentlich 
herfliesst aus der beigegebenen Behauptung von der Identität des 
Seienden und Bewusst-Seienden, aus einer Behauptung also, welche 
nicht einmal überall mit unverbrüdblicher Konsequenz festgehalten 
zu werden scheint, könnten wir ihn acceptieren als eine vorläufige 
Formulierung des Erkenntnisproblems. Allein Rehmke mutet uns 
zu, den Satz „das Seiende wird Bewusst-Seiendes*' nicht für eine 
blosse Bezeichnung, sondern für die fertige und endgültige Lösung 
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des Problems hinzunehmen; die Frage, wie und durch welchen 
Process das Seiende Bewusst-Seiendes wird, pflegt sonst den Kar- 
dinalpunkt der Erkenntnistheorie zu büden, während Rehmke diese 
Frage einfach der Psychologie überweist, bezüglich der Wahr- 
nehmung S. 49, bezüglich der Vorstellung S. 90, bezüglich des 
Begriffes S. 113. In dieser Ablehnung bleibt sich Rehmke durch- 
aus konsequent; eine Lösung dieser erkenntnistheoretischen Fragen 
bietet er uns nicht, sondern ich möchte sagen, er bietet ein System 
origineUer und nichts weniger als durchsichtiger Termini zu ihrer 
Bezeichnung« 

Für das „Element der Erkenntnis**, die „Wahrnehmung* 
(S. 42) wird (S. 41, 64) die Bezeichnung „das primitive Bewusst- 
Seiende" fest gesteUt. Auf S. 86 erfahren wir, dass das Ich die 
Wahmehmungs-Beziehung ohne Vermittelung der Empfindung er- 
neuem kann; die so erneuerte Beziehung heisst Vorstellung. Die 
Vorstellung wird S. 89 als „sekundäres Bewusst-Seiendes* charak- 
terisiert. Entsprechend wird S. 100 die Phantasievorstellung, S. 107, 
113, 115 der Begriff abgehandelt: durch den Begriff treten wir in 
„nähere Beziehung" zum Seienden, im Begriff wird das unbestimmte 
Seiende bestimmt gegeben. Der Begriff wird schliesslich (S. 120) 
so definiert: der Begriff ist das mit der Wahrnehmung innig ver- 
knüpfiie und durch sie stets bedingte sekundäre Bewusst-Seiende. 

Die Tendenz , welcher diese etwas orakelhaften Definitionen 
zu gute kommen sollen, lässt sich wieder leicht nachweisen; es 
soll bei der Definition der Wahrnehmung, der Vorstellung, des 
Begriffes aUes vermieden werden, was diese Erkenntnismittel als 
ein im Besitz des Ich befindUches und dem Sein der Dinge gegen- 
über stehendes Erkenntnis-Correlat erscheinen lassen könnte. Wahr- 
nehmung, Vorstellung und Begriff sollen durchaus als das Seiende 
in eigner Person, nicht etwa als blosse Bilder desselben gelten. 

Gegen den Sprachgebrauch, welcher Wahrnehmungen als Bilder 
der Gegenstände bezeichnet, polemisiert Behmke mit einem nach- 
drücklichen Ernst, als hielte er wirklich für möglich, dass irgend 
jemand diesen Ausdruck anders, als in übertragenem Sinne ver- 
stehen könnte. Meine Erinnerung an einen erlittenen Schmerz 
überschreitet die blosse Thatsächlichkeit eines gegenwärtigen Be- 
wusstseinszustandes durch eiue Aussage über einen früheren Be- 
wusstseinszustand, der mit dem gegenwärtigen nicht identisch ist. 
Eine Statue Bismarcks giebt mir Kenntnis von der Eörpergestalt 
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eines Mannes, welcher nicht mit so und so viel Centnern Bronce 
identisch ist. Wenn man sich nun anch den laxen Sprachgebrauch 
erlaubt: meine Erinnerung ist ein BUd des erUttenen Schmerzes — 
wie die Statue ein Bild Bismarcks ist, — so braucht man nicht zu 
befürchten, man könne dadurch zu der Behauptung verführt werden, 
dass man den gegenwärtigen Bewusstseinszustand, das Erinnerungs- 
büd, einer nochmaUgen Betira^^htuag und Kenntnisnahme unterziehen 
müsse, wie man die Bismarck-Statue betrachten muss, um Kenntnis 
von dessen Gestalt zu gewinnen. 

Einen besonders scharfen Ausdruck gewinnt Rehmkes Polemik 
gegen die „ Bildertheorie ** durch seine Forderung, das „Erkenntnis- 
Ich** müsse streng vom „psychologischen Ich** unterschieden werden 
(S. 34, 41, 66 — 67). Zugegeben sei, dass das wesenhafte „psycho- 
logische Ich* des menschlichen Individuums im Erkenntnisprocess 
als „logisches Subjekt" auftritt. Indessen worin liegt die Nötigung, 
davon fein stille zu schweigen, dass dieses logische Subjekt auch 
zugleich ein irgendwie wesenhaftes Ich ist? Der Zweck des Ver* 
botes ist der: von der unzweifelhaft richtigen Thatsache, dass alle 
Erkenntnis Ergebnis der erkennenden Thätigkeit eines wesenhaften 
Ich ist, soll nichts verlautbaren; denn wird der Erörterung dieser 
erkennenden 'Thätigkeit einmal Raum gegeben, so lässt sich die 
Frage nicht mehr abweisen, ob diese erkennende Thätigkeit ihre 
Aufgabe völlig und erschöpfend gelöst habe, d. h. ob die Erkennt- 
nis richtig oder falsch sei. — Mit dieser Frage ist dann freilich 
„das Paradies des naiven Monismus verscherzt*. — 

Rehmkes Erörterung erkenntnistheoretischer Fragen konmit 
darauf hinaus, ihre Untersuchung durch den Gebrauch seiner ori- 
ginellen Terminologie von vorneherein abzuschneiden; die Fest- 
setzung dieser Terminologie basiert auf unbewiesenen Behauptungen; 
weiterer Kritik sind wir überhoben. — Doch wollen wir noch auf 
S. 249 hinweisen, wo die Wahrheit als „Übereinstimmung eines. 
Produktes des Ich mit dem Wirklichen* definiert wird, — wollen 
auch noch hinweisen auf S. 186 ff., wo.Rehmke mit wenigen kräf- 
tigen Stössen sein eigenes System über den Haufen wirft. S. 187 
steht buchstäblich zu lesen: „denn die Härte, der Ton u. s. w. sind 
Wahrnehmungen als solche, die wir als durch etwas anderes be- 
wirkt erkennen." — Wer diese zwei Sätze vereinbaren kann mit. 
dem Satze von der Identität des Seienden und Bewusst-Seienden, der 
ist vielleicht auch im stände sich von Rehmke überzeugen zu lassen« 
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Die Behmkesche Philosophie zeigt mit der Berkeleyschen, so- 
ferne wir die Ersrebnisse, das System in's Au&ce fassen wollen, 
j.ederrfalls n.ehr Ink'ongrue^zen als Kongruenzen; air eine frappante 
Ähnlichkeit weist ihre Methode auf: die Berkeleysche Aufforderung 
,to look into our own thoughts** wird bei Rehmke zur ,, Anleihe 
beim naiven Bewusstsein'^. Beide begrüssen diesen Gedanken mit 
einem Heureka, welches sie fernerer Untersuchung überhebt. Die 
philosophische Wahrheit gilt ihnen nicht als ein hochragendes 
Ziel, vor welches „die Götter den Schweiss der Edlen gesetzt 
haben*, nicht für das Ergebnis einer Erkenntnisarbeit, welche 
vorsichtig prüfend und peinlich gewissenhaft beweisend jeden Schritt 
auf dem Wege nach diesem Ziele zu leiten und zu sichern hat, 
die Wahrheit gilt ihnen vielmehr für eine handliche Mitgift des 
von des Gedankens Blässe nicht angekränkelten Bewusstseins. 
Immerhin ist Berkeley kritischer als Rehmke, sofeme Berkeley es 
für angezeigt hält, in Sachen des Wahmehmungsaktes die Naivität 
des Bewusstseins gründlich zu zerstören. 



XlII. V. Leclair. 

« 

Leclair giebt den Immaterialismus für eine Konsequenz der 
Eantischen Kritik aus (S. 168).*) Eine solche Zugehörigkeit würde 
ihm allerdings zu nachhaltiger Empfehlung gereichen. Indessen 
die Philosophien, welche sich auf Kant berufen, sind an Zahl und 
Manichfaltigkeit kaum geringer, als die Konfessionen, welche sich 
auf die Bibel berufen; und jede hier wie dort betrachtet sich als 
die alleinige Trägerin der richtigen Tradition. Kants Philosophie 
wurzelt durchweg in einer Würdigung der logischen Bedeutung, 
des Erkenntniswertes der Begriffe wie der Urteile; solche Er- 
kenntniskritik ist für Berkeley nutzloser Ballast, wie wir uns oben 
(erster und zweiter Abschnitt) überzeugt haben. Allerdings scheint 
Leclair ins Berkeleysche Lager übergegangen zu sein, nachdem 
er sich mit Kant auseinander gesetzt hatte: kritische Beiträge 
S. 82 ff. Doch fehlt viel, dass er die hier S. 85 angedeutete Auf- 
gabe in seinem „Realismus** gelöst hätte. In dieser Schrift schreitet 



*) Dieses wie die folgenden Citate beziehen sich auf v. Leclairs «Der Rea- 
lismus der modernen Naturwissenschaft''. 
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er nicht über Kant hinaus, sondern kehrt zu Berkeley zurück, 
hier begegnen uns durchweg echte, unverfälschte Berkeley sehe 
Gedanken. Der Nerv seines Beweises ist allenthalben der Berke- 
leysche Grundgedanke (S. 42, 108, 109, 160, 227 ff., 268—259). 
Besonders seien hervorgehoben zwei Stellen, S. 186 — 187, wo er 
ausdrücklich, wie Berkeley stillschweigend, die Objektivierung der 
Aussenwelt einer unberechtigten Anwendung des Causalitätsprincips 
zur Last legt, und S. 54, wo er ausdrücklich selbst seine Methode 
als psychologische Analyse bezeichnet. Zum Beleg hierfür wollen 
wir auch noch anfuhren S. 102 ff., wo Leclairs Beweis recht hand- 
greiflich hinaus kommt auf die Aufgabe, to look into our own 
thoughts. Der regressus in infinitum, den er hier vorlegt, beruht 
auf der Thatsache, dass das Denken über das Denken wieder ein 
neuer Akt des Denkens ist, oder dass wir unserem Denken nicht 
unabhängig vom Denken noch einmal zusehen können, — was 
kein Mensch bestreiten wird, weder der Materialist noch der Im- 
materialist. 

Den Berkeleyschen Grundgedanken präcisiert Leclair auch mit 
dem öfter wiederholten Satz: das Bewusstsein ist der Atlas, welcher 
die Welt trägt, .eine Fassung, aus welcher besonders auch im 
Gegensatze zu den materialistischen Erklärungsversuchen die Folge- 
rung gezogen werden soll, dass die Abhängigkeit der Bewusstseins- 
akte von irgend welchen Bedingungen jeder Prüfung entnommen 
bleiben müsse, weil sie einer solchen eben durchaus unzugänglich 
seien. (Beiläufig, wie Leclair hiermit die Behauptung vereinigen 
will [S. 63], dass sich unsere Kenntnis von einer Mammutleiche 
auf Aktionen unserer nervösen Centralorgane gründe, ist mir nicht 
ganz durchsichtig und wird mir um so unbegreiflicher, wenn man 
mit dieser Behauptung Auslassungen, wie S. 48 zu lesen, zu- 
sammenhält.) 

Auch die Berkeleyschen Variationen des Grundgedankens 
kehren wieder. S. 44, 51, wird erklärt, das aussermentale*) Sein 
sei vom nichts nicht zu unterscheiden. Wenn er durch die^e Be- 
merkung den Substanzbegriff als einen völlig inhaltlosen und leeren, 
nichtigen beseitigen will, so kontrastiert damit wunderbar sein 
Zugeständnis (S. 8, S. 57 ff.), dass man die Annahme einer gegen- 



*) In dem Sinne, in welchem Berkeley die Welt ideas nennt, bezeichnet 
sie Leclair als mentale Position. 
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ständlichen Ausöenwelt gelten lassen dürfe, wenn sie ausdrücklich 
als eine Art Hülfsmittel didaktischer Tendenz (Begriffe zu didak- 
tischen Zwecken sollten sich doch vor allem durch Klarheit em- 
pfehlen!), eine Art Hypothese gekennzeichnet würde. Noch schärfer 
kontrastiert hiermit die Thatsache, dass er selbst den Substanz- 
begriff (wenn auch mit einer reservatio mentalis, vergl. weiter 
unten) als das Ergebnis einer logischen Bearbeitung der mentalen 
Positionen betrachtet (S. 204—210). 

Von den Berkeleyschen Nebenbeweisen adoptiert Leclair zu be- 
sonders gründlicher Durchfuhrung und Ausa^rbeitung denjenigen, 
welcher Gebrauch macht von der Unlösbarkeit des Problems der 
Wechselwirkung zwischen Geist und Körper. (Beiläufig, seine 
Auslassungen über das Netzhautbild S. 18 ff. erinnern an Berke- 
leys Auseinandersetzungen über denselben Gegenstand theory of 
vision vindicated and explained § 49 ff.) Grade so wie Berkeley 
übersieht Leclair, dass seine Definition der Causalität den Boden 
untergräbt, auf welchem diese ganze Gedankenreihe sich aufbaut. 
— Die Einsicht, dass ein Problem unlösbar sei, bleibt nun freilich 
ein recht fragwürdiger Gewinn, so lange es nicht gelingt, dieses 
Problem dann doch auf irgend eine andre, wenn auch weniger 
als die Lösung genugthuende und erfreuliche Weise aus der Welt 
zu schaffen. Leclair will das Problem gegenstandslos machen durch 
eine Überlegung, die er an einem Beispiel (S. 23) erläutert. Be- 
obachte ich eine Katze, welche eine Maus fangt, so bleibt in der 
causalen Kette keine Stelle für einen Wahmehmungsakt oder 
Willensakt seitens der Katze, weil solche „ganz ausserhalb unserer 
unmittelbaren sinnlichen Erfahrung fallen"; die Wissenschaft be- 
schränke sich auf ein compliciertes mechanisches Problem, dessen 
Successionen durch die lebendige Kraft der Ätheratome ausgelöst 
werden u. s. w. Leclair erwähnt einmal nicht ohne höchliche 
Missbilligung, dass die bösen Bealisten dem wissenschaftlichen 
Ernst des Lnmaterialismus zu nahe treten, indem sie ihn als 
„Naturprellerei" benamsen. Angesichts der Zumutung, welche 
uns Leclair betreffs der mausenden Katze macht, wäre allerdings 
die Benennung „Bewusstseinsprellerei" bezeichnender, — wenn der 
Entschluss, das Problem der Wechselwirkung zwischen räumlichen 
und bewussten Vorgängen durch konsequente Ignorierung der 
letzteren zu umgehen, nicht von einem Materialisten mit demselben 
Rechte gefasst werden könnte, wie von einem Immaterialisten. 
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Aber die Hauptsache: Leclair entgeht dem Problem doch 
nicht, weil er den Solipsismus ablehnt. Wenn er im Beispiel von 
Katze und Maus bei der Forderung beharrt, Bewusstseinsakte der 
Katze ,, trotz der zwingendsten Analogie" aus der Gausalkette aus- 
zuschliessen, so legt er S. 141 — 142 dem Analogieschluss auf die 
bewusste Persönlichkeit unserer Nebenmenschen eine so unantast- 
bare Geltung bei, dass er den geringsten Zweifel an seiner Triftig- 
keit als Symptom der Verrücktheit kennzeichnet. Wenn ich meines 
Nachbars Schulter berühre und darauf gewahr werde, dass er mir 
sein Gesicht zuwendet, so gehört also zwischen die räumlichen 
Vorgänge meiner Körperbewegung und derjenigen meines Nach- 
bars ein mittleres Glied der Succession, welches sich als Bewusst- 
seinsakt meines Nachbars charakterisiert. Selbst wenn sich Leclair 
der Hoffnung hingiebt, dass sich die Succession beider räumlichen 
Bewegungen wieder nur als das „complicierte mechanische Pro- 
blem" behandeln und erklären lässt, so darf er hier nicht in Ab- 
rede stellen, dass ausser diesem „mechanischen Problem*' noch ein 
zweiter Vorgang stattfindet, Succession von räumlicher Bewegung 
und Wahrnehmungsakt, von Willensakt und räumlicher Bewegung, 
und ich sehe nicht ein, mit welcher Motivierung er uns verbieten 
wül, auch dieses zweite Problem zu untersuchen, es sei denn, dass 
er jenes Geschenk bis auf den letzten Rest wieder zurückfordert, 
welches er uns vorher mit dem Analogieschluss auf die bewusste 
Persönlichkeit unserer Nebenmenschen gemacht hat. Aus der Welt 
schaffen kann also Leclair das Problem der Wechselwirkung 
zwischen räumlichen und bewussten Vorgängen nicht und ebenso 
wenig kann er es auf dem Boden seines Systems der Lösung näher 
bringen, als auf dem Boden des krassesten MateriaHsmus. Detin 
diese zweifache Succession: räumliche Bewegung, Bewusstseinsakt, 
räumliche Bewegung wird um kein Haar breit besser begreiflich, 
wenn ich meüie Hand, meines Nachbars Schulter, seinen Kopf als 
meine „mentalen Positionen" bezeichne, als wenn ich auf diese 
Signatur verzichte. 

Dass Leclair ebensowenig, wie Berkeley, Solipsist ist, wurde 
eben erwähnt. Ausdrücklich sei auch hervorgehoben, dass er sich 
dieser Konsequenz genau eb^iso, wie Berkeley, entzieht, nämlich 
unter Berufung auf Analogie und Induktion (S. 58, 141 — 142). 

Auch Leclairs Causalbegriff haben wir schon gestreift. Der 
Leclairsche Causalbegriff ist genau der Berkeley sehe: CausaJität 
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ist Coexistenz und Succession (S. 21 — 22, 38 — 39, 44). Wenn 
Leclair behauptet, der ungeheuerliche Irrtum eine gegenständliche 
Aussenwelt zu glauben fliesse aus dem Gausalitätsbegriff (S. 88,^ 
108, 111 ff., 186, 210^, so kann er damit nur meinen, er fliesse 
aus einer unberechtigten, fehlerhaften Anwendung desselben. Wenn 
Leclair S. 34 behauptet, Berkeleys Gottesbegriff sei mindestens 
ebensosehr geeignet, unser Causalitätsbedürinis zu befriedigen, 
wie eine Welt von Aussendingen, so dürfte es uns nicht wunder 
nehmen, wenn er sein System, gleichwie sein berühmter Vor- 
gänger, mit dem öottesbegriff gekrönt hätte. — Hier haben wir 
indessen eine abweichende, originelle Leistung zu verzeichnen: die 
wissenschaftliche Bearbeitung der mentalen Positionen führt zu 
einer Art von Substanzbegriff. S. 207 werden Ursachen, reale 
Bedingungen, eigentliche Realitäten, Welten der Wirklichkeit als 
denknotwendige Bethätigungen der Causalitätskategorie zugestanden. 
Wenn das wahr ist, so verlangt die Causalitätskategorie etwas toto 
coelo anderes von uns, als die Aufsuchung konstanter Coexistenzen 
und Successionen. Die Aufsuchung solcher Ursachen, welche „extra 
mentem existierend gedacht werden", filllt völlig ausserhalb der 
Reihe von Successionen, nach welchen unsere mentalen Positionen 
geordnet sind. Wie Leclair dieses Zugeständnis mit seinem Gau- 
salitätsbegriff vereinigen will, verrät er uns nicht, wohl aber, wie 
er trotz desselben den „kritischen Idealismus" rettet. Er rettet 
ihn mit einer wahrhaft klassischen Wendung: „was aber der kri- 
tische Idealismus nicht anerkennt, ist die vermeintliche Selbst- 
verständlichkeit, dass die durch Bethätigung der Causalitätskate- 
gorie gesetzten „Ursachen", „realen Bedingimgen" , „eigentlichen 
Realitäten", „Welten der Wirklichkeit* und dergl. ebenso that- 
sächlich extra mentem existieren, als sie extra mentem existierend 
gedacht werden". Die Aufzählung, Ursachen, reale Bedingungen 
und dergl., enthält Ausdrücke, welche offenbar Umschreibungen 
oder Synonyma des Begriffes Substanz bieten soUen, wenn Leclair 
der buchstäblichen Nennung des letzteren auch ausweicht, indem 
er seine Aufzählung mit „und dergl." schliesst. Dann wäre der 
Sinn des citierten Satzes: wir müssen uns hüten zu denken, dass 
die Substanz ebenso thatsächlich extra mentem existiert, wie sie 
extra mentem existierend gedacht wird. Der Satz enthält weiter 
nichts, als wieder den Berkelyschen Grundgedanken: das denknot- 
wendige und richtige Urteil „es existiert eine substanzielle Aussen- 
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weif ist BewTissteeinsinhalt, ergo ist es falsch. - Dass das be- 
regte Urteil ausserhalb eines Bewusstseins gefällt werden sollte, 
verlangt ja auch der verstockteste Realist nicht, er behauptet nur, 
dass ein Urteil, welches einmal richtig befunden worden war, nicht 
hinterdrein seiner Richtigkeit wieder für verlustig erklärt werden 
kann, nicht hinterher wieder zurückgenommen werden darf, so 
bald man gewahr wird, dass dieses Urteil in einem Bewusstsein 
vorgeht. Die Philosophie kann sich unmöglich die Aufgabe stellen, 
die Welt ohne Hülfe des Bewusstseins zu erkennen, sondern nur 
die Aufgabe, herauszubringen, welche im Bewusstsein concipierten 
oder concipierbaren Urteile richtig und welche falsch sind. Er- 
kläre ich ein zunächst für richtig geltendes Urteil hinterdrein für 
falsch aus keinem andern Grunde, als weil es Bewusstseinsinhalt 
ist, so heisst das soviel als behaupten: das Bewusstsein kann nicht 
als Medium richtiger Erkenntnis angesehen werden. Dann aller- 
dings wird alle wissenschaftliche Wahrheit zu Boden geschlagen 
mit aus der Luft gegriffener Skepsis. 

Ganz ähnlich, wie hier Leclair, verfahrt auch Hoppe mit dem 
Substanzbegriff. Dass Berkeley den Substanzbegriff verworfen hat, 
betrachtet Hoppe als einen Fehler; den Substanzbegriff haben wir 
nötig zur Erklärung des Naturlaufes wie ein in die Rechmmg 
eingeführtes Element. Dass aber die Substanz thatsächlich exi- 
stiert, ist ein blosser Glaube, der zur wissenschaftlichen Erkenntnis 
nichts hinzu thut. — Also: in der Rechnung konnte das Element 
Substanz seinen Dienst nur leisten, sofern ich die Substanz während 
der Rechnung als von meinem Denken unabhängig seiend gelten 
liess. Hinterdrein werde ich gewahr, dass ich sie nur als unab- 
hängig seiend betrachtet habe, darum darf ich sie nun wissen- 
schaftlicher Weise als nicht unabhängig seiend betrachten. 



XIV. Schuppe. 

Schuppe entwickelt in seiner „erkenntnistheoretischen Logik"*) 
ein System, welches in seiner Folgerichtigkeit imponieren, mit 

*) Im folgenden beschränke ich mich auf Citate dieses Werkes, da das- 
selbe die uns angehenden Fragen in weit umfassenderer Weise behandelt, 
als die beiden andern im Literaturverzeichnis aufgeführten Schriften 
Schuppes. 
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seiner Abrundung und Geschlossenheit fesseln und bestechen kann. 
Doch sehe ich mich ausser stände, ihm den Anspruch zuzugestehen, 
welchen er für sein System erhebt. Auf S: 88 sagt Schuppe, dass 
sein Standpunkt weder auf den Namen des Idealismus noch auf 
den des Realismus im überlieferten Sinne Anspruch machen könne, 
er vereinige die Gegensätze beider durch eine Kritik ihrer Begriffe. 
Davon habe ich mich nicht überzeugen können; ich kann nicht 
umhin, Schuppe unbedingt zu den Idealisten zu zählen. 

Auf S. 37 bezeichnet Schuppe den Berkeleyschen Idealismus 
als einen unkritischen; mit vollem Recht. Ich kann mich nur 
bestens einverstanden erklären, wenn Schuppe ebenda die Schwäche 
des Berkeleyschen Systems auch wesentlich darauf zurückführt, 
dass Berkeley sich auf die Streichung gewisser Begriffe beschränkte, 
während er die nicht gestrichenen Begriffe in ihrer überkommenen 
Bedeutung unangetastet gelten lässt und zum Ausbau des Systems 
verwenden will. Nicht wenige Widersprüche, welche das Berke- 
leysche System entstellen, hätten sich durch vorsichtigere Fassung, 
kritische Weiterbildung der Begriffe vermeiden lassen. Diese 
kritische Weiterbildung der Begriffe im Sinne und für 
die Zwecke des Immaterialismus ist diejenige Aufgabe, 
welche den Hauptinhalt der Schuppeschen Philosophie 
ausmacht. Dieser Versuch ist mir um so interessanter, als ich 
mit den Schriften Schuppes erst BekanntschafI; machte, nachdem 
ich mich mit Berkeley auseinandergesetzt hatte und dabei darauf 
aufmerksam geworden war, dass Berkeley an der Möglichkeit, die 
Existenz für eine substanzlose zu erklären, achtlos vorüber geht. 
Ein solches System, in welchem der Begriff Substanz überhaupt 
keine Stelle findet, — weder der Begriff der materiellen, noch 
der der geistigen Substanz (S. 527), — ein solches System hat 
nun Schuppe geliefert; das Dasein und der Inhalt der Welt ist 
ihm völlig identisch mit dem Dasein und dem Inhalte des Be- 
wusstseins. Deshalb halte ich Schuppe für einen Idealisten. Ich 
frage nach der Begründung seines Standpunktes sowie nach dem 
Ausbau des Systems. — 

Zur Entwickelung und Begründung seines Standpunktes eignet 
sich Schuppe (S. 26 ff.) genau dieselben Überlegungen an, welche 
ich oben als den Berkeleyschen „Grundgedanken" bezeichnet habe. 
Doch wird Schuppe durch diese Überlegungen auf einen Stand- 
punkt geführt, welcher sich so deutlich als wesentlich von dem 
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Berkeleyschen unterscheidet. Schuppes Standpunkt glaube ich 
etwa durch folgende Citate mit hinreichender Ausführlichkeit dar- 
legen zu können. S. 63: Die Existenz des bewussten Ich ist der 
einzig mögliche Ausgangspunkt, — — die (Existenzart) des be- 
wussten Ich ist die erste oder primäre Existenz, sie ist das Ur- 
mass, an welchem aller Begriff vom Existieren gemessen wird. 
S. 69 — 70: der Bewusstseinsinhalt ist der empfundene Inhalt ab- 
solut so, wie er sich zeigt, in vollster, greifbarer, raumerfüllender 
Wirklichkeit, nicht verklärt oder verflüchtigt zu einem blossen 

Schein, einer nur subjektiven Empfindung oder zu einer 

blossen Vorstellung. S. 72: wenn es (das Bewusstsein) nicht einen 
Inhalt hätte, welchen es absolut von dem Subjekt als etwas anderes 
unterschiede, so gäbe es kein Bewusstsein, so wäre dieses Wort ein 
inhaltloser Laut, und wenn es nicht doch — ich kann nur sagen, 
eben in der bekannten Weise, — dieses vom Subjekt unterschie- 
dene als absolut unentbehrliches Merkmal seines Begriffes umfasste, 
eben als Inhalt, dessen das Subjekt sich bewusst wird, imd es in 
dieser Weise mit ihm vereinigte, so wäre dieses Wort wiederum 
ein blosser Laut. S. 69 oben: ungelöst bleibt nach wie vor das 
Rätsel des Daseins, d. h. dass Bewusstsein überhaupt existiert. 

Demnach meint Schuppe: die einzig gewisse Thatsache ist das 
Vorhandensein des bewussten Ich, welches sich von seinem Bewusst- 
seinsinhalt unterscheidet. Das bewusste Ich und sein Bewusst- 
seinsinhalt sind beide von einander unabtrennbar, unablösbar; das 
erste kann so wenig ohne das zweite sein, wie das zweite ohne das 
erste. Das erste hat genau gerade so unzweifelhaft reale Existenz, 
wie das zweite. — Diese Urthatsache will eben nur anerkannt sein, 
sie ist einer andern Erläuterung, einer andern Erklärung als der 
durch den Hinweis auf die jedermann bekannte Thatsache des 
Selbstbewusstseins in keiner Weise fähig; sie ist einer Begründung, 
einer Ableitung aus irgend welchen anderen Thatsachen aber auch 
so wenig bedürftig, dass jeder Versuch, über die einfache An- 
erkennung dieser Urthatsache hinaus zu kommen, nur zu philo- 
sophischem Widersinn fuhren kann. 

Hier geht Schuppe einen grossen und bedeutsamen Schritt 
über Berkeley hinaus. Dieselbe Analyse des Bewusstseinsinhaltes, 
welche Berkeley zum Verhängnis nur für die räumliche Substanz 
werden liess, macht Schuppe und zwar mit genau demselben Recht 
zum Verhängnis auch für die bewusste Substanz. Die Revision 
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des Bewusstseinsinhaltes weist die psychische Substanz gerade ebenso 
wenig auf, wie die materielle. Berkeley war nur die eine Konse- 
quenz seines Princips gewahr geworden und hatte die zweite über- 
sehen; Schuppe entwickelt auch die zweite Konsequenz und beutet 
sie für sein System aus. 

Diese zweite Konsequenz ist nicht nur völlig korrekt, sondern 
auch überaus vorteilhaft und fordersam. Mit dem Entschluss, auf 
beide Substanzen zu verzichten, entgeht Schuppe einer Menge von 
schwer wiegenden Fragen, deren Beantwortung vom Berkeleyschen 
Standpunkte aus ohne Inkonsequenzen oder ohne Gewaltsamkeiten 
nicht möglich war; er entgeht einer Menge von Fragen, welche 
die crux jeder andern Erkenntnistheorie bilden, — und er entgeht 
diesen Fragen auf die allereinfachste Weise: der Umfang des Ge- 
bietes, auf welchem der Philosoph überhaupt noch fragen darf, 
wird ganz gewaltig verengert und geradezu auf ein Minimum re- 
duciert. Schuppe bestreitet allerdings mit allem Nachdruck, dass 
seine Thesen der philosophischen Forschung engere Grenzen zögen, 
als jede andere Philosophie auch. Die Anerkennung der Urthat- 
sache: das bewusste Ich hat ebenso wie sein Bewusstseinsinhalt 
Existenz, garantiert den allerrealsten Bestand des Ich zusamt' seinem 
Bewusstseinsinhalt, d. h. den allerrealsten Bestand der gesaraten 
dem erkennenden Bewusstsein jemals zugänglichen Welt. Diese 
Realität der Welt durch die Voraussetzung einer dahinter steckenden 
Substanz stützen zu müssen oder auch nur stützen zu können, ist 
ein eingewurzeltes Vorurteil, aber philosophischer Widersinn; die 
Thatsächlichkeit der Existenz deckt sich mit der Thatsächlichkeit 
des Bewussiseins. — In dieser letzteren Behauptung kommt nun 
die Verkürzung und Einschränkung des Gebietes philosophischer 
Forschung deutlich zum Vorschein. Bisher hatte man eine dop- 
pelte Welt angenommen, eine bewusste und eine unbewusste; die 
letztere streicht Schuppe hinweg mit allen an sie und ihr Ver- 
hältnis zur bewussten Welt anknüpfenden Streitfragen; die Urthat- 
sache des Bewusstseins ist und bleibt das Welträtsel, — und dieses 
Welträtsel sollen wir eben en bloc acceptieren. — 

Je gründlicher ich mich in diesen Gedankengang vertiefte, 
desto deutlicher wurde mir, dass ich vor Jahren mich auch wirk- 
lich auf diesem Standpunkte unbekümmerter Anerkennung des Ge- 
gebenen befunden hatte. Ich erinnere mich noch mit aller Deut- 
lichkeit, wie ich als Kind in meiner Eltern Hause jeden Erwachsenen, 
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der mir in den Wurf kam, darum plagte, mir zu sagen, was „die 
Seele" sei. Die Bekanntscliaft mit dem Worte „Seele" störte mich 
zum ersten Male auf aus meinem Gentigen an der Thatsache, dass ich 
war und dass die bimte Welt um mich her auch war. — Diese 
Reminiscenz ziehe ich durchaus nicht herbei, um mir in witzig 
sein sollender Weise den Anschein zu geben, als könnte ich den 
gewaltigen Abstand zwischen den kurzen Gedanken eines Kindes 
und zwischen der, ich möchte sagen eigensinnigen Konsequenz der 
idealistischen Philosophie übersehen; was mir aber absolut nicht 
einleuchtet, wäre dies, dass ich durch die Überwindung dieses 
Standpunktes einen Schritt gethan haben sollte], der mich vom 
Wege der Erkenntnis abgeleitet hätte. Ich will damit nur er- 
läutern: ebenso, wie die reflexionslose Anerkennung des Gegebenen 
mir als natürlicher Beginn und Ausgangspunkt der Welterkenntnis 
gilt, ebenso gilt mir das Verbot Schuppes, diesen ursprünglichen 
Begriffsbestand jemals durch die Bildung des Begriffes Substanz 
zu erweitem, für weiter nichts, als für eine Eigenmächtigkeit 
Schuppes; dieses Verbot ist mit nichten eine von der Natur des 
Bewusstseins gezogene Schranke. Darüber, dass die Urthatsache des 
Bewusstseins, das Vorhandensein des bewussten Ich zusamt seinem 
Bewusstseinsinhalt die Basis aller Erkenntnis sei, wird niemand 
mit Schuppe rechten wollen. Aber dieses Geständnis ist weit ent^ 
femt von der Behauptung, dass der Versuch zur Gewinnung wei- 
terer Einsichten und Begriffe, als der durch den ersten BUck auf 
den Bewusstseinsinhalt dargebotenen auch gleich strafbar sei. Dass 
dieser Versuch — wenigstens in Ansehung des Begriffes Substanz 
— strafbar ist, folgt für Schuppe principiell aus dem Berkeley- 
schen Grundgedanken (S. 29, 47, 69, 87, 655), nebenher auch 
aus den Mängeln, welche er in andern Erkenntnistheorien aufweist. 

Wenn nun Schuppe zum Ausbau seines Systems schreitet, so 
sieht er sich vor die Aufgabe gestellt, den gesamten Bewusstseins- 
inhalt widerspruchslos nach Begriffen zu ordnen. Er muss also 
sämtliche Begriffe an dem neuen Standpunkt messen, und was er 
an den überlieferten unzulängliches findet, vom neuen Standpunkt 
aus richtig stellen. Ferner muss er, soweit erforderlich, nachweisen, 
wie man im Besitz der richtigen neu gebildeten Begriffe des Ge<- 
brauches der alten irrtümlichen entraten kann. 

Diese Neuordnung unserer gesamten Begriffswelt vom Stand- 
punkt des Idealismus aus ist ein Problem, welchem ich auch ohne 

Stier, Analyse und Kritik. g 
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Ansehung der Frage, ob man diesen Standpunkt teilt oder nicht, 
Reiz und Interesse um des eigentümlichen methodischen Ganges 
wülen nicht absprechen möchte. Die Arbeit des Philosophen ist 
gemeinhin eine synthetische; der Philosoph versucht die Gleichung 
des Weltratsels — wenn ein Bild erlaubt ist — aus einzelnen 
Elementen zusammen zu setzen. Schuppe geht den umgekehrten 
analytischen Gang: die Gleichung des Welträtsels ist zum voraus 
g^eben, es erübrigt, die Unbekannten der Gleichung so. zu be- 
stimmen, dass die Gleichung befriedigt wird. Ohne über unser 
Thema hinauszugreifen, können wir Schuppe auf diesem langen 
kritischen Gange nicht begleiten; die Begriffe, deren Fassung far 
uns von Bedeutung werden könnte, sind noch der Begriff der 
CSausalität und der des Dinges. 

Dem Gausalitatsbegriff lässt Schuppe eine ganz eigentümliche, 
ich möchte sagen, zwiespältige Behandlung angedeihen. Auf Grund 
•der Herkunft, welche Schuppe diesem Begriffe zuschreibt, sollte 
man eine den Ansprüchen des Erkenntnisdranges besser genügende 
Anwendbarkeit desselben erwarten, als welche Schuppe gelten lässt. 
NiLmlich, die Gausalität ist ein apriorischer Begriff; der Gedanke 
von der Zusammengehörigkeit von Ursache und Wirkung ist ebenso 
sehr Bedingung und Voraussetzung alles Denkens, wie die Zu- 
sammengehörigkeit des logischen Grundes mit seiner Folgerung. 
S. 157: denn der Begriff des Beweisens, des Überzeugung hervor- 
bringenden, Beistimmung erzwingenden Begründens setzt doch wohl 
•das Causalitätsprincip voraus. Doch hätte man Schuppe ganz 
missverstanden, wenn man meinte, er wolle damit ein logisches 
Band zwischen Ursache und Wirkung statuieren. Im Gegenteil: 
was die wahrgenommene Succession zum causalen Zusammenhange 
macht, ist die unerschütterliche Erwartung ihrer Ausnahmslosigkeifc 
(S. 185). Ebenda wird die Apriorität der Gausalität sogar mit 
•einem Hinweis darauf erhärtet, dass „die Wahrnehmung nichts in 
sich hat, was die Erwartung der gleichen .Wiederkehr und die An- 
nahme, dass es auch immer so gewesen sei, aus sich hervorbringen, 

geschweige dann rechtfertigen könnte, wenn nicht '*. Diese 

Auffassung wird denn S. 186 in unzweideutiger Weise dahin prä- 
cisiert, dass „das Wie des Hervorbringens" in aUen Fällen ver- 
borgen sei und auch durch Angabe aller Mittelstufen nicht erklart 
werde; ein allgemeines Gesetz des Geschehens könne nie etwas 
weiteres sein, als das Ergebnis einer rationellen Induktion. So 
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langt Schuppe schliesslich, wie Berkeley, bei der These an, dass 
die Zuordnung zwischen Ursache und Wirkung logisch uner- 
gründlich sei. 

Der Behauptung Schuppes „das Wie des Hervorbringens ist 
in aRen Fällen verborgen" würde ich beipflichten, sofeme Schuppe 
dsunit sagen wollte^ die Möglichkeit des Wirkens an sich lasst sich 
nicht weiter begründen; die Thatsache, dass irgend ein Atom aus* 
gestattet ist mit Kräften, welche ihm gestatten, von den Kräften 
seines Nachbaratomes irgendwie Notiz zu nehmen, lässt sich nicht 
weiter ableiten, sondern lässt sich nur anerkenaen. Allein Schuppe 
will damit augenscheinlich noch etwas ganz anderes sagen: auch 
dann, wenn wir die Thatsache des Wirkens an sich als gewiss und 
klar gelten lassen, konmien wir in Ansehung der specieUen Fälle 
von Zuordnung einer bestimmten Ursache zu einer bestimmten 
Wirkung niemals hinaus über ein blosses Eonstatieren von übrigens 
unbegreiflichen Successionen^ Schuppe meint, der causale Zu^ 
sammenhang zwischen einer bestimmten Ursache und ihrer be-*. 
stimmten Wirkung lässt sich auch durch Au&uchung aller Mittelstufen 
um des willen logisch nicht Uären, weil alle Mittelstufen des Ge- 
schehens logisch ebenso unvermittelt und beziehungslos neben ein*- 
ander stehen, wie es die Endglieder des Geschehens auch waren. 
Diese Behauptung weise ich entschiedßn ab. Schuppe hat die 
Frag« auf sich beruhen lassen, in welchen Fällen denn der Natur- 
forscher übeuhaupt noch das Bedürfnis empfindet, weitere Mittel- 
stufen des causalen Zusammenhanges aufzuspüren. Dieses Bedür& 
nis bteUt sich nur dani> ein, aber auch unfehlbar dann ein, wenn 
sich die Wirkung aus der Ursache noch nicht logisch wie die 
Folgerung aus der Prämisse herleiten lässt;- und dieses Bedürfnis* 
gilt allemal dann für befriedigt, so bald diejenigen Mittelstufen 
gefunden sind, welche zu: einer solchen logischen Herleitung er* 
forderlich sind. 

Und dann zum Schuppeschen DingbegrifE. Das „Ding^*^ wird 
(S* 5lS^)>mit dar Causalxtät identificiert: diese Notwendigkeit macht 
den angeblichen „Träger'^ der Sigenschaften entbehrlich, sie ist> 
das, geheimnisvolle Wesem des Dinges odbr der Substanz, d h. ebeu; 
kein, sogenanntes Wesen, sondern das ein&che Causalitätspmncip;. 
Auf derselben Seite wird ausführlicher* dargelegt, dass. mit dem 
Worte Ding nichts anderes bezeichnet, oder auch nur gemeint 
seioi kann, als nur die Geßetzmässigkeit im Zusammensein odeir 

6* 
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im Wechsel bestimmter QuaKtäten, welche das Ding aus- 
machen. 

Beide Begriffsbestimmmigen, die der Causalitat wie die des 
Dinges, sind migemein charakteristisch für den Idealismus; beide 
Begriffe entstehen aus den entsprechenden des Realismus durch 
eine Art Subtraktionsexempel. Beide Begriffe betonen gewisse 
Thatsächlichkeiten, welche der Realismus auch anerkennt, verraten 
aber eine grosse Ängstlichkeit, noch gewisse andre Elemente auf- 
zunehmen, welche der Realismus für den Kern des Begriffes hält, 
verraten eine Besorgnis, den Thatbestand des WirkKchen durch 
irgend welche vom erkennenden Subjekt herrührenden Zusätze zu 
falschen. Dass der Causalitätsbegriff mit einer willkürlicken Ein-^ 
schränkung gefasst ist, lässt sich sogar auf dem Boden des Schuppe- 
chen Systems nachweisen; den Dingbegriff allerdings kann Schuppe 
von seinem Standpunkt aus nicht anders fassen, als er ihn gefasst 
hat. Die Frage des Realismus, was dasjenige sei, an welchem die 
von Idealismus und Realismus zugestandene Gesetzmässigkeit zum 
Vorschein kommt, ist eben mit dem Berkeleyschen „Grundgedanken" 
abgeschnitten. Und wenn man sieh einmal bereit erklärt, die Frage 
zu unterlassen, was dasjenige sei, welches sich so gesetzmässig ge- 
berdet, so ist übrigens die Forschung in der Aufsuchung dieser 
Gesetzmässigkeiten unbehindert. 

Unsere Kritik des Schuppeschen Systems setzte an dessen 
Grundlagen ein und stützt sich deshalb nicht auf den Nachweis 
von Schwierigkeiten, welche dem Ausbau des Systems entgegen- 
stehen. Doch sei beiläufig ein Fall herausgegriffen, in welchem 
die Gesetzmässigkeit des Geschehens gerade so absolut unbegreif- 
lich bleiben müsste, wie Schuppe es haben will. — Die Existenz 
des bewussten Ich zusamt seinem Bewusstseinsinhalt ist nach 
Schuppe das Welträtsel; es sei darauf aufmerksam gemacht, dass 
dieses Welträtsel nicht auf anzugänglicher Höhe in unbewegte^:, 
erhabener Ruhe thront, sondern dass es vielmehr so oft aufs neue 
aufgegeben wird, so oft ein Neugebomes zum Bewusstsein erwacht 
oder ein Mensch stirbt. Das bewusste Ich ist mit seinem Werden 
und Vergehen dem Naturlaufe nicht entnommen, sondern die Be- 
dingungen seines Entstehens und Vergehens sind natürliche Vor- 
gänge, sind Bewegungen von Atomen. Die Atome haben im Welt- 
ganzen keine andre Dignität als die, Objekt des Bewussts^ins zu 
sein, während das bewusste Ich die entgegengesetzte Dignität hat, 
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es ist das Subjekt des Bewusstseins. So lange ich meine Auf- 
merksamkeit nur auf das ruhende Dasein des Ich mit seinem Be- 
wusstseinsinhalte richte, mag ich mich noch eher mit dem Ge- 
danken befreunden, dass diese beiden in unauflöslicher Verknüp- 
fung das Welträtsel bilden. Die Thatsache aber, dass das Werden 
und Vergehen in der Sphäre des als Subjekt Existierenden bedingt 
und abhängig ist von Geschehnissen in der Sphäre des als Objekt 
Existierenden, lässt sich mir durch nichts weiter annehmbar 
machen und erläutern, als durch den resignierten Hinweis: es ist 
nun einmal so. — 

Eine These des Schuppeschen Systems, die Abweisung des 
Solipsismus, erfordert noch eine eingehende Erörterung, weil hier- 
bei die Grundfrage des Idealismus berührt wird. Hier muss ich 
etwas weiter ausholen. 

Ich halte Bewusstseinsakte für Vorgänge, welche durch einen 
ihnen innewohnenden Sinn, durch ihre Bedeutung über die blosse 
Thatsächlichkeit ihres Vorhandenseins hinausgreifen. Wenn ich 
sage, ich erinnere mich eines vor Zeiten erlittenen Schmerzes, so 
behaupte ich einen Bewusstseinsakt zu vollziehen, der mir von 
einem Objekt Kenntnis giebt, welches nicht in meinem Bewusst- 
sein anwesend ist. Diese Fähigkeit, mich durch seine Thätigkeit 
über Objekte zu unterrichten, welche mit meinem Bewussteins- 
inhalt grade so wenig identisch sind, wie die Erinnerung an den 
Schmerz mit dem erlittenen Schmerz selbst, diese Fähigkeit 
schreibe ich meinem Bewusstsein principiell und ohne jede Ein- 
schränkung zu, ohne Ansehung der speciellen Natur und Art dieser 
Objekte. 

Schuppe lässt den Bevnisstseinsinhalt ausschliesslich als eine 
nackte Thatsächlichkeit gelten und bestreitet principiell, dass dem 
Bewusstseinsinhalt ein über seine blosse Thatsächlichkeit hinaus 
greifender Sinn zukommen könne, dass ein Bewusstseinsakt eine 
Aussage machen- könne über irgend etwas, was nicht mit diesem 
Bewusstseinsakt durchaus und stricte identisch wäre. Die Frage 
nach einem Objekte des Bewusstseins, welches mit dem Bewusst- 
seinsinhalt nicht identisch ist, welches sich vom Bewusstseinsinhalt 
irgendwie als ein zweites unterscheiden liesse, ist sinnlos: die 
vulgäre Auffassung, als könne sich das Bewusstsein eines mit 
ihm nicht identiscihen Objekts bemächtigen, läufk der Natur des 
Bewusstseins zuwider. 
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Die Bedeutung, welche Schuppe dem Worte Bewusstsein bei- 
legt, ist also handgreiflich eine andere, als welche ihm der Bea» 
lismus beizulegen pflegt. — Es ist dabei nicht uninteressant zu 
bemerken, dass die lange Eeihe von Korrekturen, welche Schuppe 
an den fundamentalen Erkenntnisbegriffen vorzunehmen genöidgt 
ist, gefordert wird durch diejenige Korrektur, welche er an dem 
Begriff Bewusstsein vorgenommen hat. 

Ich erhebe mm die Frage: kann Schuppe diese veränderte 
und eingeschränkte Bedeutung des Wortes Bewusstsein in allen 
Fällen aufrecht erhalten? Und diese Frage muss mit nein beantr 
wortet werden. Er muss zur altbekannten Bedeutung des Wortes 
Bewusstsein zurückkehren, um dem Solipsismus zu entgehen. — 
In dem Falle, dass es sich um Kenntnisnahme vom Dasein der 
Mitmenschen handelt, belässt Schuppe dem Bewusstsein die Fähig- 
keit, dem bewussten Ich Kenntnis zu verschaffen von einem Ob- 
jekt, welches mit dem Bewusstseinsinhalte des kenntnisnehmenden 
Ich nicht identisch ist, — welches ausser derjenigen Existenz, die 
es im Bewusstseinsinhalte des kenntnisnehmenden Ich hat, auch 
noch eine zweite, andere, vom Bewusstseinsakt des kenntnis" 
nehmenden Ich völlig unabhängige Existenzart besitzt. — Die 
Frage, was ein Atom abgesehen davon, dass es mein Bewusstseins- 
inhalt ist, noch ausserdem sei, ist nach Schuppe völlig unvernünftig. 
Die Frage, was mein Mitmensch abgesehen davon, dass er mein 
Bewusstseinsinhalt ist, noch ausserdem sei, lässt sich klar und 
zweifelsohne beantworten: er -ist vorhanden, existiert, ist ein mir 
selbst ähnliches Wesen. Mein an einem Atom vollzogener Er- 
kenntnisakt umfasst das Dasein desselben ohne Rest, es existiert 
nur, sofeme es Objekt gegenwärtiger oder zu anderer Zeit mög- 
licher Kenntnisnahme seitens eines wahrnehmenden Ich ist. Mein 
Mitmensch existiert auch abgesehen davon, dass er Objekt mög«- 
licher Kenntnisnahme ist. 

Das Prindp, welches der Idealismus für die Wahrnehmung 
räumKcher Dinge als sacrosanct postuliert, wird bei den geistigen 
Dingen, den anderen Bewusstseinscentren, genau in derselben 
Weise durchbrochen und au%egeben, wie es der Realismus auch 
für die Wahrnehmung der räumlichen Dinge zurückweist, und 
zwar genau zu demselben Zweck, nämlich um dem Objekt der 
Wahrnehmung eine vom Wahrnehmungsakte unabhängige- Existenz 
zu sichern. Ganz dieselben „Unmöglichkeiten^, welche sonst dem 
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Realismus entgegen gehalten werden, werden hier stillschweigend 
in den Eanf genommen. 

Dass diese „Unmöglichkeiten" auch bei der Kenntnisnahme 
vom Dasein anderer bewusster Wesen wiederkehren, wird nun von 
Schuppe energisch bestritten: ein Bewusstseinsakt, welcher das 
Sein des Erkenntnisobjektes nicht konstituiert, sondern von einem 
zweiten selbständigen Wesen mir nur Kenntnis verschafft, ist 
möglich in dem Falle, dass dieses Objekt seiner Natur nach von 
vornherein etwas „bewusstseinsgemässes" ist Die Erkenntnis von 
der objektiven Existenz unserer Mitmenschen ist möglich, weil 
wir (S. 76) „aus unserer eigensten Erfahrung in uns sehr wohl 
wissen, was das ist „ein Ich**. — Dagegen muss ich einwenden, 
so bald ich über die (Behauptung zu wissen, was „mein Ich" sei, 
hinausgehe mit der Behauptung zu wissen, was „ein Ich" sei^ 
also ein beliebiges Ich, auch ein anderes als das meine, so be- 
haupte ich^ meinem Bewusstsein kommt die Fähigkeit zu, mich 
von etwas zu unterrichten, was nicht mein Bewusstseinsinhalt ist, 
so bald schreibe ich meinem Bewusstsein die Fähigkeit zu, ein 
Erkenntmsobjekt zu ergreifen, welches mit meinem Bewusstseins- 
inhalt nicht identisch ist. 

Damit ist aber das Priücip durchbrochen. Von dieser In- 
konsequenz lässt sich nicht das geringste abmarkten durch die 
Versicherung, dass das ergriffene Erkenntnisobjekt dem ergreifenden 
Subjekt überaus ähnKch%eL - Dabei muss ich Schuppe auch 
fragen: wie kann ich die Ähnlichkeit meines Ich und eiues zweiten 
Ich denn überhaupt in Erfahrung bringen, wie kann ich diese 
Ähnlichkeit nachweisen? — Was ich von dem Vorhandensein und 
den Qualitäten des andern Ich zu wissen vorgebe, ist doch nichts 
weiter als mein Bewusstseinsinhalt; wie kann ich mich dessen ver- 
gewissem, dass mein Bewusstseinsinhalt dieses ausserhalb meines 
Bewusstseins atehende Objekt richtig abbilde? Wodurch konstatiere 
ich diese Übereinstimmung zwischen demjenigen, was mein Be- 
wusstseinsinhalt ist, und demjenigen, was nie mein Bewusstseins- 
inhalt werden kann? — Für das Objekt „bewusstes Ich meines Mit- 
menschen* wird die Erkennbarkeit abgeleitet aus seiner Ähnlich- 
keit mit meinem Ich; um diese Erkennbarkeit glaubhaft zu 
machen, muss die Ähnlichkeit beider Iche bewiesen sein; um deren 
Ähnlichkeit zu erweisen, muss ich doch von dem zweiten Ich be- 
reits Erkenntnis besitzen. — Warum ist Schuppe diese Schwierig- 
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kfeit nicht gewahr geworden, sondern gleitet über sie mit un- 
bekümmerter Sicherheit hinweg? Das liegt klar vor Augen. 
Schuppe hegt eben in diesem Falle, aber auch nur und aus- 
schliesslich in diesem einzigen Falle, zu seinem Bewusst- 
sein das gute Zutrauen, dass es ihm ein Erkenntnisobjekt 
richtig abbilde, — ein Zutrauen, welches er seinem Be- 
wusstsein beharrlich versagt, so bald es sich um Er- 
kenntnis räumlicher Objekte handelt. 

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Ich will annehmen, ich 
sei durch irgend eine Offenbarung davon unterrichtet, dass mein 
Sinnen und Denken, mein Fühlen und WoUen ununterscheidbar 
gleich sei den Bewusstseinszuständen meines Mitmenschen, ich sei 
somit davon unterrichtet, dass ausser mir bewusste Iche vorhanden 
seien, ganz solche, wie auch ich eines bin, — so wäre doch wieder 
unleugbar diese ganze Offenbarung mit aller Auskunft, die sie 
mir verschafft, absolut nichts weiter, als mein Bewusstseinsinhalt. 
Dieser Offenbarung käme natürlich genau dieselbe Realität zu, 
wie auch der Offenbarung durch die Sinne, welche mich das Da- 
sein von Sonne, Mond und Sternen lehrt; denn das eine wie das 
andere ist gleicher Weise mein Bewusstseinsinhalt. Derjenige 
Teil meines Bewusstseinsinhaltes nun, welchen ich Erkenntnis von 
meinem Mitmenschen nenne, wird bevorzugt durch den Zusatz, er 
beziehe sich auf Wesen, gleich wie ich eins bin, er habe eine 
Übereinstimmung oder Ähnlichkeit mit einem noch abgesehen von 
ihm selbst vorhandenen Objekte der Erkenntnis. — Wie kann 
nun diese doch wieder nur in meinem Bewusstsein einem Teil 
meines Bewusstseinsinhaltes beipecrebene Signatur der Ähnlichkeit 
oder Übereinstimmung mit irgeitu. ^T^oEum Erkenntnisgrunde 

dafür gestempelt werden, dass dieses x eine von meinem Bewusst- 
sein unabhängige Existenz hat? 

Es hilft alles nichts, das Princip ist durchbrochen. — Im 
einen Falle wird den Aussagen des Bewusstseins ein un- 
begründbares Zutrauen geschenkt, im andern Falle wird 
den Aussagen des Bewusstseins ein ebenso unbegrün- 
detes Missträuen entgegengebracht; die Möglichkeit der Er- 
kenntnis wird für gewisse Objekte verneint, fiir gewisse andre Ob- 
jekte aber bejaht. Wenn dieser Verneinung nicht völlig 
ausnahmslose Geltung beigelegt wird, so wird sie auch 
nicht mehr von der Natur des Bewusstseins an sich ab- 
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hängig gemacht, sondern yielmehr von der Natnr der 
Erkenntnisobjekte. Dann dfirfte man aber mindestens ver- 
langen, dass die Yemeinang nicht als imableitbarer Örondsatz an 
die Spitze des Systems gestellt -würde; die Yemeinnng im -einen 
and ^e Bejahong im anderen Falle müsste Tielmefar aufbretbn tds 
das lä^bids von einer üntersndiung über die Natnr und Art 
dieser verschiedenen E^kenninisgebiete. 

Am Schluss der „erkenntnisthecH-etisehen Logik" -vrendet sich 
Sdmppe nochmals zu Erörtetongen, welche dem Vorwurf begegnen 
soflen, er sei genötigt, den Solipsismus zu lehren. Bei dies^Oe- 
legenheit berücksichtigt er den Einwurf, er mache die Über- 
einstimmung der bewussten Iche zum Erkenntnisgrunde für die 
Erkenntnis der Mitmenschen, trotzdem doch die Ähnlichkeit zweier 
menschlicher Individuen nur mit gewisser Einschränkung behauptet 
werden dürfte. Um den Grad dieser Ähnlichkeit will ich mit 
Schuppe nicht rechten, kann mir aber nicht versagen, darauf auf- 
merksam zu machen, einen wie geföhrlichen Boden Schuppe mit 
dem Geständnis betritt, dass man die Existenz der Mitmenschen 
allerdings erkennen kann. Auf S. 699 sagt Schuppe „das Indi- 
viduelle dieser Existenz erreichen wir nicht". — Woher nimmt 
Schuppe diese Erkenntnis vom Vorhandensein eines dunkeln Bestes 
im Ich der Mitmenschen? Wenn unsere Erkenntnis der Mitmenschen 
ermöglicht imd gewährleistet wird durch ihre Übereinstimmung mit 
unserem eigenen Ich, so müsste sich diese Erkenntnis ganz genau 
grade so weit erstrecken, wie sich die Ubereinstinunüng selbst er- 
streckt. Und doch behauptet Schuppe zu wissen, dass noch 
etwas vorhanden sei, was nif*ht übereinstimme, was sich 
wegen dieses Mangf ^^^^^8^*^' einstimmung pinserer Kennt- 
nisnahme entzieht! IfTr lieliauptet zu wissen, dass etwas vor- 
handen sei, was seiner Natur nach und principieU nie sein Bewusst- 
seinsinhalt werden kann! 

Hier kommt unverkennbar dieselbe Auffassung doch wieder 
zum Durchbruch, welche Schuppe in Ansehung der räumlichen 
Objekte so eifrig bekämpft hat, nämlich die, dass die erkennende 
Thätigkeit das Erkenntnisobjekt mit grösserer oder geringerer 
Vollständigkeit ergreift, dass die Erkenntnis eine mehr oder minder 
treue Schilderung des Erkenntnisobjektes entwirft, — und dass 
uns sogar Mittel zu Gebote stehen, den Grad dieser Vollständig- 
keit und Treue abzuschätzen. 



^. 9.0 ^ 

Wenn 'Schuppe dem Cleständtus zum 'Trotz, dass die Erkemaiaiis 
der Mitmenschen auch keine lückenlose und erschöpfende sei, an 
der Überzeugung ganz und gar nicht irre wird, das& das Bewusst- 
sein überhaupt und an sich doch dazu geeignet und befähigt ist, uns 
vom Dasein unserer Mitmenschen und ihren Eigenschaften Kenntnis 
zu geben, so wollen wir der Fähigkeit unseres Bewusätseins, auch 
über die räumlichen Objekte uns zu unterrichten, kern Misstrauen 
entgegenbringen allein auö dem örunde, weil uns zur Prüfung 
dieser Aussagen des Bewusstseins kein anderes Mittel zu öebote 
steht:, als eben immer wieder nur das BeWusstsein und nur das 
Bewusstsein selbst. 
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Lebenslauf« 



Ich, Paul Theodor Stier, wurde geboren am 26. Juli 1859 
als Sohn des Seminardireetors Zacharias zu Eiiralene, führte also 
bis zu meiner Adoption den Namen Zacharias. Um den Bericht 
über meine Namensänderung gleich vorweg zu nehmen, sei mit- 
geteilt, dass ein Bruder meiner Mutter, Pastor Stier zu Eisleben, 
mich 1868 an Kindes Statt annahm, dass ich denselben vor meinem 
Abgange von der Universität bat, in dankbarem Gedenken an mein 
zweites Elternhaus seinen Namen führen zu dürfen; diese Bitte 
wurde mir durch gerichtliche Adoption am 30. März 1884 ge- 
wahrt. 

Nachdem ich den ersten Unterricht im elterlichen Hause er- 
halten hatte, trat ich Herbst 1867 in das Gymnasium zu Inster- 
burg ein, vertauschte dieses 1868 mit dem zu Eisleben und bezog 
Ostern 1877 die Universität Leipzig. Meine Vorliebe für die 
klassischen Sprachen war bereits während meines Aufenthaltes in 
Prima vor einem wachsenden Interesse für Philosophie etwas in 
den Hintergrund getreten. Da mich das Studium der letzteren in 
weit nähere Berührung mit den Naturwissenschaften brachte, als 
mit der klassischen Philologie, so ging ich im vierten Studien- 
semester endgültig zu den Naturwissenschaften über. Meine Studien 
betrieb ich von Ostern 1877 — 78 auf der Universität Leipzig, von 
Ostern 1878 — 79 auf der Universität Göttingen, von Ostern 
1879 — 84 wieder zu Leipzig. In Colleg, Laboratorium oder Seminar 
habe ich die Unterweisung folgender Herren Professoren genossen: 
Baumann, Ehlers, Gödeke, Hübner, Klein, Lotze, Pierstorff, Reinke, 
XJberhorst zu Göttingen und Carstanjen, Carus, Chun, Credner, 
Drechsel, Drobisch, Dyk, Eckstein, Fraisse, Hankel, Hermann, Hof- 
mann, Leuckart, Lürssen, Marshall, Mayer, v.' Noorden, Ribbeck, 
Schenk, Trautmann, Weddige, G. Wiedemann, Wundt, Zirkel, 
Zöllner zu Leipzig. — Im Juni 1884 legte ich das Staatsexamen 
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ab vor der KönigKchen Prüfungscommission für Candidaten des 
höheren Schulamts zu Leipzig. 

Herbst 1884 bis dahin 1885 legte ich das Probejahr am Gym- 
nasium zu Gleve ab und erhielt, nachdem ich ein halbes Jahr als 
wissenschaftlicher Hülfslehrer am Gymnasium in Mors thätig ge*- 
wesen war, Ostern 1886 die vierte Lehrerstelle an der Realschule 
zu Oberstein-Idar, rückte Herbst 1887 in die dritte, Januar 1891 
in die zweite Stelle ein, welche ich gegenwärtig inne habe. 



Druck von Hesse 4s Becker in Leipzig. 
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